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HET ONTEIGENINGSPROCES. 
De opzet van deze studie is het onteigeningsproces aan een critische 
beschouwing te onderwerpen. Hiertoe zullen voornamelijk de zuiver-
formeele bepalingen uit het Derde Hoofdstuk van den Eersten Titel 
van de Onteigeningswet voorwerp van onderzoek zijn. Niet zoozeer dus 
de artikelen 40 tot en met 49 van de Wet, ofschoon deze zonder twijfel 
van processueelen aard zijn. Evenmin de bepalingen betrekking hebbend 
op de administratieve procedure, de artikelen 5 tot en met 15 der Wet, 
hoewel ook deze als processueel kunnen worden aangemerkt, inzooverre 
de administratieve procedure nu eenmaal noodzakelijk aan de procedure 
voor den Rechter dient vooraf te gaan. 
Buiten beschouwing blijft ook de regeling van de onteigening in haar 
geheel, d.w.z. het instituut als zoodanig, ofschoon men dit zou kunnen 
beschouwen als de formeelprocessueele uitwerking van het staatsrech-
telijk postulaat neergelegd in artikel 152 van de Grondwet. Het verloop 
van de procedure voor den Rechter: dat is de materie, waarover deze 
studie zich uitstrekt. 
Voor onteigening beschouwd uit staatsrechtelijk oogpunt — een 
aspect, hetwelk blijkens den titel hier geheel buiten beschouwing blijft — 
zij verwezen naar de literatuur, die zich hiermede bezig houdt en met 
name vragen omtrent aard, wezen, geoorloofdheid en omvang in hare 
beschouwingen betrekt. *) 
In hetgeen hieronder volgt wordt dus in hoofdzaak aandacht gewijd 
aan de eigenlijke onteigeningsprocedure, n.l. die, welke voor den Rechter 
wordt gevoerd en die leidt tot een uitspraak, houdende de onteigening 
en de deswege uit te keeren schadeloosstelling. 
Intusschen moge een enkele opmerking van meer algemeenen aard 
vooraf gaan. De rechtsfiguur zelve is neergelegd in artikel 152 der 
Grondwet, hetwelk luidt: 
„Onteigening ten algemeenen nutte kan niet plaats hebben dan na 
„voorafgaande verklaring bij de Wet, dat het algemeen nut onteigening 
l) Mr. J. T. Buys: De Grondwet. 
Mr. R. Kranenburg: Het Nederlandsch Staatsrecht. 
Mr. W. Thorbecke: Stelsel en Toepassing der Onteigeningswet. 
Mr. A. C. Visser: Geschiedenis en Beginselen van het Onteigeningsrecht. 
Mr. T. J. A. Huart: Grondwetsherziening 1917 en J922. 
Mrs. Kranenburg en Kruseman: Praeadviezen der N. J. V. 1913. 
Mr. Dr. J. H. Jonckers-Nieboer: Onteigeningsrecht. 
Mr. Dr. H. W. C. Bordewilk: Bijdrage tot het leerstuk der Onteigening. 
R. M. 1909 p. 429—461. 
Mr. H. Krabbe: Onteigening ten Algemeenen Nutte, R. M. 1893 p. 161 vv. 
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„vordert en tegen vooraf genoten of vooraf verzekerde schadeloos-
,,stelling, een en ander volgens de voorschriften der Wet. 
„De Wet bepaalt de gevallen in welke de voorafgaande verklaring 
„bij de Wet niet wordt vereischt. 
„Het vereischte, dat de verschuldigde schadeloosstelling vooraf be-
„taald of verzekerd zij, geldt niet, wanneer oorlog, oorlogsgevaar, op-
„roer, brand of watersnood eene onverwijlde inbezitneming vordert." 
De in het eerste lid van dit artikel bedoelde Wet is de Wet van 
28 Augustus 1851 S. 125, de Onteigeningswet. Deze Wet, die thans 
nog geldt — zij het, dat zij diverse malen niet onbelangrijk is gewij-
zigd *) — was niet de eerste Nederlandsche op dit gebied. Vóór haar 
gold die van 29 Mei 1841 (S. 19). De geschiedenis onzer Onteigenings-
wetgeving blijft hier buiten bespreking.2) 
Een nadere aanduiding van het begrip mag hier evenwel niet achter-
wege blijven. Het moet m.i. worden omschreven als eigendomsverlies 
hetzij in der minne, hetzij gedwongen ten behoeve van den Staat, de 
Provincie, de Gemeente of het Waterschap, op welke lichamen de eigen-
dom van het object overgaat. Deze omschrijving steunt op de Wet, 
met name op de artikelen 1, 17, 18 en 59. 
Terloops zij er op gewezen, dat onze Wetgever het begrip onteige-
ning ook wel bezigt in eenigszins ander verband, n.l. in de artikelen 846 
B.W. en 491 Rv.: hier is wel sprake van eigendomsverlies aan de zijde 
van den eigenaar, maar niet van eigendomsverkrijging voor de weder-
partij, n.l. den crediteur! In artikel 491 Rv. is sprake van onteigening 
bij executie, in artikel 846 B.W. van gedwongen onteigening. ') Hier is 
dus te denken aan verkoop. Artikel 491 Rv. immers houdt in een ver-
haalsregeling voor schulden; het verhaal geschiedt uit de opbrengst 
van het te executeeren goed en om tot opbrengst te kunnen komen is 
nu eenmaal verkoop noodzakelijk. Kan deze rechtshandeling in het alge-
meen slechts geschieden op instigatie van den eigenaar, hier — in de 
gevallen bedoeld in artikel 491 Rv. — vindt zij plaats tegen diens wil. 
In zooverre is er volkomen overeenstemming met onteigening volgens 
de Onteigeningswet. Het verschil nu is hierin gelegen: terwijl in geval 
van onteigening volgens de Onteigeningswet eigendomsverkrijging doel 
is, is zij bij „gedwongen onteigening" als bedoeld in artikel 846 B.W. of 
») Zie de Wetten van: 1 Juni 1861, S. 54, 29 Maart 1877 S. 52, 15 April 
1886 S. 64, 22 Juni 1901 S. 158. 7 November 1910 S. 313, 3 Augustus 1914 
S. 351, 30 Augustus 1917 S. 575, 20 April 1918 S. 259, 11 Januari 1919 S. 422, 
5 Juli 1920 S. 329, 15 Januari 1921 S. 15, 19 Februari 1921 S. 72 en 73, 6 Mei 
1921 S. 711. 19 Mei 1922, S. 349, 22 Juni 1923 S. 280, 16 December 1927 
S. 389, 31 Juli 1930 S. 342, 9 Juli 1931, S. 266, 8 Juli 1932 S. 342, 14 Juni 1934 
S. 316, 4 April 1935 S. 172 en 23 April 1936 S. 302. Men zie voorts de Wet 
van 27 Maart 1915 S. 171, tot tijdelijke afwijking van de Ow., zooals die is 
gewijzigd bij die van 8 Juli 1932 S. 342 c.q. aanvullingen. 
Voor wijzigingen ten tijde van de bezetting zie aanhangsel. 
a) Mr. J. van den Honert Tzn.: Geschiedenis en Beginselen der Nederlandsche 
Wetgeving betrekkelijk de Onteigening ten Algemeenen Nutte. 
s) cf. Code Civil artt. 2204—2217: Expropriation forcée (gerechtelijke uit-
winning van onroerend goed). 
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„onteigening bij executie" als bedoeld in artikel 491 Rv. slechts middel 
en wel om te komen tot het doel: verhaal. Doch zoowel bij onteigening 
volgens de Onteigeningswet als in geval van gedwongen onteigening is 
er sprake van eigendomsovergang. Men vergelijke de artikelen 59 Ow. 
en 529 Rv. 
In de gevallen van onteigening, voorzien in de Ow., is er — zooals 
ik reeds opmerkte — steeds sprake van eigendomsverlies eenerzijds en 
eigendomsverkrijging anderzijds. Dit blijkt duidelijk uit de Wet zelve. 
Men zie hiervoor: 
Voor Titel I 
Voor Titel II 
Voor Titel Ha 
Voor Titel III 
Voor Titel l i la 
Voor Titel Illb 
Voor Titel IV 
Voor Titel V 
Voor Titel Va 
Voor Titel VI 
Voor Titel VII 
Voor Titel VIII 
artikel 59 
de artikelen 64 j 0 . 59 en artikel 72 
de artikelen 72a j 0 . 64 j 0 . 59 
artikel 73 
artikel 76g 
artikel 76t, eerste en derde lid 
artikel 96 
de artikelen 103 derde lid en 104 
artikel 104 A en С 
artikel 121 
artikel 135 
artikel 154. 
De rechtsfiguur onteigening, waarnaar artikel 625 B.W. verwijst, 
noemt Scholten een gedwongen wijze van eigendomsovergang, waardoor 
de eigendom van den vroegeren eigenaar verloren gaat, welke laatste 
vervangen wordt door dengene te wiens behoeve wordt onteigend. Deze 
omschrijving (Asser-Scholten,, Zakenrecht p. 183) is niet geheel juist. 
Immers, onteigening kan ook bij minnelijke overeenkomst geschieden en 
hoewel niet ontkend kan worden, dat ook dan de gedachte aan dwang 
niet altijd is uit te bannen, laat m.i. het juridisch onderscheid tusschen 
minnelijke overeenkomst en rechterlijke uitspraak niet toe om beide ma­
nieren „gedwongen" te noemen. Indien men staande houdt, dat er voor 
het geval een minnelijke overeenkomst tot stand komt van „onteigening" 
geen sprake is, dan is daar tegenover op te merken, dat er dan wel geen 
sprake is van een onteigeningsproces voor den Rechter, maar dat overi­
gens alle formaliteiten vervuld zijn en met name de geheele administra­
tieve procedure — die, zooals uit het vorenstaande reeds duidelijk zal 
zijn, hier overigens buiten beschouwing blijft — haar loop heeft gehad. 
En dit laatste houdt onder meer in, dat het object, hetwelk in der minne 
wordt afgestaan, door de bevoegde macht ter onteigening is aangewezen! 
In geval van minnelijke overdracht is de onteigening de conditio sine 
qua non voor de eigendomsovergang, ook al wordt deze neergelegd in 
een acte, waaraan het begrip onteigening misschien zelfs geheel vreemd 
is. Doch in zulk een geval is de vrijwillige medewerking van dengene, 
wiens goed ter onteigening is aangewezen, m.i. aan te merken als een 
vrijwillige wijze van eigendomsovergang en -verkrijging. Juist het ken­
merk van de gedwongen onteigening te weten de onteigening door den 
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Rechter ontbreekt hier immers. Het is mij dan ook niet wel mogelijk 
mij met Scholten's omschrijving te vereenigen. 
De Onteigeningswet bevat in Hoofdstuk III van den Eersten Titel 
bepalingen omtrent het geding tot onteigening. Het zijn uiteraard de 
artikelen van dit Hoofdstuk, waarmede wij ons in het bijzonder zullen 
bezighouden. Doch het zijn niet deze artikelen alleen; deze studie strekt 
zich ook uit over andere artikelen der Wet en de titel noch de opzet 
vormen hiervoor een beletsel. Zooals hierboven reeds is aangeduid en 
hieronder nader zal worden uiteengezet, is de Onteigeningswet naar haar 
aard en bouw een processueele wet, doordat zij in haar geheel bepalin-
gen inhoudt betreffende de wijze van verkrijging van onteigening en 
schadeloosstelling. De Wet geeft den weg aan waarlangs men hiertoe 
komt en anders niet. Zij houdt in administratieve bepalingen en andere. 
De administratieve zijn processueel, omdat hun vervulling, het werd 
reeds opgemerkt, conditio sine qua non is voor de toepassing der andere 
in de Wet daarop volgende. Hieronder nu zijn er ook enkele, die formeel 
processueel zijn en enkele andere, die materieel processueel genoemd 
kunnen worden. Formeel processueel zijn de zoodanige, die geven de 
vormen en formaliteiten van de rechtspleging en zich als zoodanig rich-
ten tot de deelnemers aan den rechtsstrijd, de partijen alsmede tot den-
gene, die geroepen is dien strijd te beslissen, n.l. den Rechter. Bepalingen 
omtrent de inrichting van de dagvaarding, het verweer, den gang der 
procedure, de onderbreking daarvan door incidenten, dit zijn alle zuiver 
formeele voorschriften. Van zoodanigen aard zijn met betrekking tot de 
Onteigeningswet de artikelen 2 en 3 en ook de meeste artikelen van het 
Derde Hoofdstuk van den Eersten Titel, handelende over het geding 
tot onteigening. Ik noem bijv. de artikelen 17 tot en met 37 der Wet 
en 50 tot en met 54. Deze voorschriften zijn alle zuiver formeel. Zij 
houden regels in voor den loop van het geding, voor de kostenveroor-
deeling, voor aanwending van rechtsmiddelen. Zij zijn zuiver formeel, zij 
hebben betrekking op den vorm, waarin bepaalde processueele stukken 
dan wel handelingen behooren te zijn vervat respectievelijk te geschie-
den, of zij bepalen den termijn, binnen welken zij behooren te geschie-
den. Dit kan men echter lang niet van alle voorschriften, die te classifi-
ceeren zijn onder het procesrecht, zeggen. Men neme bijv. de artikelen 
46, 48, 52 of 56 Rv. Het valt moeilijk in artikelen als deze vormen of 
formaliteiten te lezen! Toch zijn ook deze artikelen voorschriften voor 
den Rechter; deze moet ze toepassen in een proces en juist in een 
proces, want daarvoor zijn zij gegeven. M.a.w. ze zijn zonder twijfel 
processueel. Soortgelijke redeneering kan gelden met betrekking tot den 
inhoud van het Vierde Boek van het B.W. Ook daar zal men vergeefs 
vormen en formaliteiten zoeken en toch zal niemand volhouden, dat deze 
artikelen geen voorschriften van procesrecht zijn. Men kern dus zeggen: 
deze bepalingen zijn niet formeel, inzooverre zij geen vormen of formali-
teiten inhouden, doch men kan ze toch evenmin onder bepalingen van 
materieel recht rangschikken. *) Om bij het Vierde Boek B.W. te blij-
*) Zie voor de onderscheiding formeel-materieel recht: Paure I p. 3 en 
Star Busmann I p. 1 en 2. 
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ven: al is dit boek naar zijn plaatsing materieel recht, het is niettemin 
van geheel anderen aard dan de rechtsvoorschriften van de andere drie 
boeken van het B.W. Nagenoeg alle bepalingen van personen- of 
familierecht, van zaken- of verbintenissenrecht, worden naar algemeen 
aanvaarde onderscheiding materieel genoemd: zij geven weer den inhoud 
der diverse rechtsbetrekkingen van familie-, zaken- of verbintenis-
rechtelijken aard. Het terrein van den rechtsstrijd, gevoerd om de hand-
having van in den inhoud der diverse rechtsbetrekkingen besloten rech-
ten en verplichtingen, brengt ons naar diezelfde opvatting op het terrein 
van het formeele recht, hetwelk regels geeft voor het verloop van dien 
rechtsstrijd, de bevoegdheden van partijen en de taak des Rechters en 
hetwelk aangeeft de wijze, waarop eenieder, die bij dien strijd is be-
trokken (de Rechter dus zoowel als partijen), zich heeft te gedragen. 
Dat zijn dan allereerst vormvoorschriften, zooals die betreffende de in-
richting van de dagvaarding — ik beperk mij hier tot de contentieuse 
rechtspraak — van het verweer, van het vonnis, van de tenuitvoerleg-
ging daarvan, van de rechtsmiddelen, doch daarnaast andere, die zonder 
direct vormgevend te zijn, antwoord geven op de vraag, wie den eisch 
dient in te stellen, wie partij zijn, wat bewezen moet worden, door wie 
zulks moet geschieden, wat de kracht is van het vonnis. Deze voor-
schriften zijn niet zuiver materieel, inzooverre zij de rechtspleging 
raken, immers daarbuiten geen doel hebben. Doch zij zijn evenmin zuiver 
formeel, daar zij niet louter vormgevend zijn. Niettemin liggen zij onmis-
kenbaar op het gebied van het proces. Men zou ze kunnen noemen 
materieel processueel, daarmede aangevend hun min of meer materieel-
rechtelijken inslag en ter onderscheiding van de zuiver formeele bepa-
lingen, die dan formeel-processueel te noemen zijn.1) 
Voor bovenstaande redeneering namen wij als uitgangspunt de bepa-
lingen van het Vierde Boek van het B.W. Een soortgelijke redeneering 
Is op te zetten voor de artikelen 39 tot en met 49 der Onteigeningswet. 
Men kan toch moeilijk volhouden, dat met deze artikelen vormvoor-
schriften zijn gegeven, doch van den anderen kant zijn zij ontegenzegge-
lijk bestemd om te gelden in het onteigeningsproces en zij vormen aan-
wijzingen, waarnaar de Rechter, partijen en ook deskundigen zich in 
procedure hebben te gedragen. Reeds uit de plaatsing alleen valt af te 
leiden, dat de Wetgever deze bepalingen heeft bedoeld als processueele 
voorschriften. Immers hij heeft de artikelen 38 tot en met 49 geplaatst 
onder het opschrift: ,,Van het geding tot onteigening". Doch ook naar 
hun inhoud bezien is het met betrekking tot artikelen als 40, 41, 48 
en 49 duidelijk, dat zij materieel processueel zijn. Moeilijker schijnt dit 
— op het eerste gezicht althans — aan te nemen van artikelen als 42, 
44 en dergelijke, of eigenlijk van de artikelen 42 tot en met 47, waarin 
de huurder, de hypotheekhouder enz. de grenzen van hun schadeloos-
stelling geregeld zien. Doch ook te dezen aanzien geldt, dat dit aanwij-
zingen zijn o.a. voor den Rechter. Immers op welke wijze komt een 
') Vgl. Paure Deel I, Inleiding p. 3 over het actiënrecht. 
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huurder, die schadelijke gevolgen ondervindt van een onteigening, op 
voor zijn rechten? Door in het proces te intervenieeren; laat hij zulks na, 
zoo kan de Rechter hem niets toewijzen of ten minste loopt hij kans, dat 
met zijn rechten niet behoorlijk wordt gerekend. Doch hiermede, met de 
stelling namelijk, dat de huurder — en hetzelfde geldt voor de zakelijke 
gerechtigden — om zijn schade vastgesteld en vergoed te krijgen, daar-
toe vaststelling moet vragen in procedure, is tevens gezegd, dat het 
voorschrift, hetwelk 's huurders rechten omschrijft, tevens een voor-
schrift is voor dengene, die den huurder het hem volgens de Wet toe-
komende moet vaststellen en toekennen, n.l. voor den Rechter. 
Ik heb zooeven het standpunt ingenomen, dat de huurder ·) behoort 
te intervenieeren, wil hij zijn rechten geldend maken. De jurisprudentie 
oordeelt anders, waarop ik hieronder terug kom. Maar gesteld, dat het 
door mij ingenomen standpunt onjuist ware, zoo zou dit in het geheel 
niets veranderen aan de juistheid van de stelling, dat artikel 42 en ook 
de daarop volgende artikelen tot en met 47 een voorschrift zijn voor 
den Rechter. Want of nu de huurder zelf voor zijne rechten opkomt, 
of de onteigenende partij denkt uit zich zelf aan hem, of deskundigen 
maken den Rechter op hem attent, de laatstgenoemde is belast met de 
vaststelling en de toekenning der schadeloosstelling „aan de verweerders 
en derde belanghebbenden" (artikel 37 Ow.) en de Rechter heeft tot 
dat doel de Wet en dus ook artikel 42 Ow. w . toe te passen. 
Het vorenstaande laat zich ook anders formuleeren. In het algemeen 
maakt de Rechter in een procedure gebruik van bepaalde door den Wet-
gever gegeven middelen ter bereiking van een uitspraak, bijv. van de 
bewijsmiddelen. Hij doet niet anders, wanneer hij toepast artikelen als 
42 Ow. en andere niet zuiver formeele voorschriften van de Onteige-
ningswet. Gelijk de Rechter de bewijsvoorschriften gebruikt om den toe-
stand tusschen partijen bewijsrechtelijk vast te stellen, zoo gebruikt hij 
de artt. 42 w . Ow. om de economische grootte der schadeloosstelling 
vast te stellen. 
En bovendien: de artikelen 38 w . Ow. zijn ook bestemd voor de 
deskundigen in de procedure. Deskundigen hebben ongetwijfeld een pro-
cessueele taak: zij dienen den Rechter van voorlichting en begroeten de 
schadeloosstelling. Dat zij hierbij de bepalingen der Ow. in acht moeten 
nemen spreekt eigenlijk voor zich zelf. Niettemin heeft de Wetgever 
den Rechter-Commissaris uitdrukkelijk opgedragen om de bepalingen 
der Wet omtrent de begrooting der schadeloosstelling, voor zooveel ter-
zake vereischt wordt, onder de aandacht van deskundigen te brengen. 
Men zie art. 29 derde lid Ow. En verzuimen deskundigen met deze 
bepalingen rekening te houden, de Rechter zelf zal daaraan toch niet 
kunnen ontkomen en hij zal het gegeven advies niet mogen volgen, doch 
hetzij hetzelve verbeteren met inachtneming dier artikelen, hetzij het 
wederom in handen van deskundigen stellen, opdat deze laatsten het 
alsnog in overeenstemming met de Wet kunnen brengen. 
1) Hetzelfde geldt uiteraard voor andere derde belanghebbenden. 
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Uit dit alles volgt m.i. onmiskenbaar, dat ook de artikelen 38 tot en 
met 49 der Onteigeningswet een processueele beteekenis hebben, op 
grond waarvan zij niet geheel worden voorbij gegaan.. Ook de jurispru-
dentie stelt zich op dit standpunt. Zeer markant blijkt dit uit het arrest 
van den H. R. van 7 April 1911 (W. 9173) vernietigende een vonnis 
van de Rechtbank te Middelburg, omdat de Rechtbank door aan te 
nemen en tot deel van haar vonnis te maken een rapport van deskundi-
gen, hetwelk niet bevatte de gegevens tot bepaling van datgene, wat 
door de Wet wordt vereischt, heeft nagelaten te onderzoeken en vast 
te stellen, wat naar de Wet op bepaalde wijze vastgesteld had moeten 
zijn. Het ging in casu over de waardebepaling der onteigende perceelen 
(artikel 40 Ow.). En ook werd in dit arrest als ongeoorloofd afgewezen 
een door de Rechtbank uitgetrokken post omschreven als „eventueele 
schadeloosstelling aan alle huurders", speciaal uit overweging, dat huur-
schade blijkens artikel 42 der Wet niet vatbaar is voor begrooting, maar 
de omvang daarvan door de Wet zelve wordt bepaald in verband met 
den prijs en den nog onvervulden tijd der huur. Hiermede wordt dus 
gezegd, dat de vaststelling der schadeloosstelling geschieden kan slechts 
aan de hand van de wettelijk voorgeschreven richtlijnen. 
Met het vorenstaande meen ik te hebben aangetoond, dat de Onteige-
ningswet en dan meer in het bijzonder de artikelen 2 en 3 en Hoofdstuk 
III van den Eersten Titel processueele voorschriften geeft, waarvan 
derhalve bespreking in dit werk, rakende het onteigeningsproces, ver-
antwoord is. 
Alvorens deze inleiding te besluiten nog een enkel woord over de 
parlementaire geschiedenis. Er zal uiteraard meer dan eens naar deze 
geschiedenis van de Wet van 28 Augustus 1851 S. 125 worden verwe-
zen, doch hier moge worden volstaan met een algemeene opmerking. 
De Pinto bespreekt in zijn werk (2de Ged. Iste stuk p. 8) de geschie-
denis van de beraadslagingen over het Wetboek van B. Rv. En hij 
noemt die beraadslagingen „niet altijd zeer geschikt om over duistere en 
,,dubbelzinnige beteekenis van de woorden der Wet veel licht te ver-
,,spreiden. Meestal zoekt men daar tevergeefs naar eene reden voor de 
„Wet, naar het beginsel, dat men daarbij heeft op het oog gehad en 
„waaruit men de min duidelijke uitdrukkingen, waarvan men zich be-
,,dient, met eenige zekerheid kan opmaken en verklaren; ongelukkig 
„draagt die beraadslaging misschien al te dikwijls meer het kenmerk van 
„overhaasting en van de zucht om maar tot een einde te komen, dan van 
„een nauwkeurig met kennis van zaken ingesteld onderzoek. Het ont-
,,breekt daarbij gewoonlijk aan practischen geest, hier zoo boven alles 
„noodzakelijk; en te dikwijls misschien heeft men enkel het oog gehad 
„op bloot theoretische denkbeelden en beschouwingen, zonder zich ge-
„noeg te bekommeren om de vraag, waarvan hier alles afhangt: Hoe zal 
„het moeten gaan, als zich in de practljk dit of dat geval opdoet?" En 
verder: „Die beraadslaging loopt bovendien voor het grootste gedeelte 
„over louter grammaticale en literate aanmerkingen en slechts zeldzaam 
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„vindt men daarbij de beginselen en de gronden der Wet ex professo 
„behandeld en onderzocht" en hij meent, dat vele dwalingen en mis-
stellingen voorkomen waren, indien men het voorbeeld van Frankrijk 
hadde nagevolgd en vooraf de Rechtbanken en de mannen van de prac-
tijk hadde geraadpleegd. 
Ik haal dezen schrijver hier zoo uitvoerig aan, omdat een lezing van 
de parlementaire stukken van de Onteigeningswet m.i. onmiskenbaar 
tot eenzelfde conclusie dwingt. Ook daar wordt men — op enkele uit-
zonderingen na — getroffen door de bijna ontstellende mate van opper-
vlakkigheid, waarmede tal van belangrijke vragen van zuiver proces-
sueelen aard worden afgedaan; zoo bijv. het bepaalde in het huidige 
artikel 2 Ow., waarvan men de consequenties eenvoudig niet heeft 
overzien. 
Het is daarom, dat m.i. de geschiedenis der Wet, voorzoover een be-
roep daarop voor de interpretatie al toelaatbaar kan worden geacht 
— waarover hieronder nader — met de noodige reserve dient te worden 
gehanteerd. Immers, indien blijkt uit de geschiedenis, dat diegenen, die 
aan de tot standkoming der Wet hebben meegewerkt, zichzelf niet eens 
de moeite hebben gegeven de draagwijdte bijv. van een allesbeheer-
schende bepaling als artikel 2 te overzien (en het bewijs van het tegen-
deel is uit de parlementaire stukken niet te putten), dan is het beroep 
op die geschiedenis al een uiterst gevaarlijk hulpmiddel bij den uitleg 
en de verklaring der Wet! 
W e zullen meer dan eens in staat zijn hieronder dit verwijt aan de 
historie nader te illustreeren, doch met deze algemeene opmerking moge 
hier worden volstaan. ') 
Wij gaan thans over tot een bespreking van de afzonderlijke artikelen 
der Onteigeningswet, voorzoover deze in het kader van deze studie 
vallen. 
Artikel l. 
Onteigening ten algemeenen nutte kan in het publiek belang 
van den Staat, van een of meer provinciën, van eene of meer ge-
meenten en van een of meer waterschappen plaats hebben. 
In dat publiek belang kan ook ten name van bijzondere perso-
nen of vereenigingen, aan wie de uitvoering van het werk, dat 
onteigening vordert, is toegestaan, worden onteigend. 
Dat artikel biedt op zich zelf weinig stof tot bespreking in het bestek 
van dit werk. Voorzoover dit wel het geval is, wordt bij de behande-
ling van artikel 19 der Wet hierop terug gekomen. 
') Zoo zwijgt de geschiedenis geheel omtrent de rechtspleging in appèl, 
waar dit rechtsmiddel is toegelaten; evenzoo over de bewijsmiddelen, de recon-
ventie, terwijl men zich in het geheel geen zorg heeft gemaakt over de vraag, 
of incidenten geoorloofd moeten worden geacht. 
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Artikel 2. 
Ue bepalingen van het Wetboek van Burgerlijke Regtsvorde-
ring zijn op het geding tot onteigening toepasselijk, voor zooveel 
daarvan bij deze wet niet is afgeweken. 
Een wetsbepaling als deze ontbrak in het oorspronkelijke regeerings-
ontwerp. Dit was voor diverse leden van de Tweede Kamer aanleiding 
tot de opmerking (Verslag C. v. R. paragraaph 7), of niet deze Wet, 
juist omdat zij in vele opzichten een geheel afwijkende procesorde in-
stelt, een uitdrukkelijke bepaling moest bevatten omtrent toepasselijk-
heid bij der Rv. voorgeschreven vormen in al die gevallen, waar zij daar-
voor niet bepaald iets anders in de plaats heeft gesteld. Een en ander 
werd temeer klemmend geacht, omdat de artt. 20, 25 en 51 O.Ow. uit-
drukkelijk naar de bepalingen van Rv. verwezen en artikel 32 O.Ow. 
bepaalde formaliteiten niet toepasselijk verklaarde. Het stilzwijgen 
elders omtrent dit punt zou tot verkeerde gevolgtrekkingen aanleiding 
kunnen geven. 
Tot goed begrip diene, dat de artikelen 20 en 25 van het ontwerp 
voorzoover ten deze van belang als volgt luidden: 
artikel 20: Voorzooveel de woonplaats des eigenaars bekend en 
binnen het Koninkrijk gelegen is, worden de gewone termijnen van dag-
vaarding in burgerlijke zaken ook hier in acht genomen. 
artikel 25: De regels omtrent de nietigheid der dagvaardingen, in 
het Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering voorgeschreven, zijn ook 
hier van toepassing. 
artikel 51 was in het ontwerp gelijkluidend aan het huidige evenals 
artikel 32. 
Deze opmerking heeft geleid tot invoeging van artikel 4, thans artikel 2 
der Wet, krachtens hetwelk de bepalingen van het Wetboek van Bur-
gerlijke Rechtsvordering op het geding tot onteigening toepasselijk zijn, 
voorzooveel daarvan bij deze Wet niet is afgeweken. 
Verdere beschouwingen zijn aan dit artikel niet gewijd, laat staan, 
dat over de consequenties is gesproken. Merkwaardig genoeg, want het 
artikel houdt een zeer belangrijken regel in en al aanstonds rijst de 
vraag, of de afwijking uitdrukkelijk moet zijn, dan wel of zij ook stil-
zwijgend aangenomen mag worden. 
Thorbecke (p. 98) neemt blijkbaar dit laatste aan, waar hij zegt, dat 
behalve uit stellige voorschriften, afwijking van de bepalingen van Rv. 
ook volgt uit het stelsel der Wet. Hij geeft voor deze meening intus-
schen geen argument en wij moeten er dus naar raden, waarop hij haar 
grondt. 
N.o.m. behoort de vraag, of ook stilzwijgende afwijking in artikel 2 
bedoeld kan zijn, ontkennend te worden beantwoord. Met de beantwoor-
ding dezer vraag, die anders gesteld zou kunnen luiden: „Wat is de 
beteekenis van artikel 2 Ow.?" betreden wij het terrein van wetsuitleg 
of interpretatie. 
Op dit terrein nu gelden zekere regels; de wetenschap onderscheidt 
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diverse methoden van uitleg: naar den tekst van een voorschrift, naar 
de beginselen, die daaraan ten grondslag liggen, naar den zin of het doel 
der bepaling, naar de geschiedenis van zijn tot standkoming, of, anders 
gezegd, de grammaticale, de dogmatische, de teleologische en de histori-
sche interpretatie. Hiernaast wordt ook gesproken van logische en nog 
andere methoden, doch de eVengenoemde zijn de voornaamste. ') 
Zonder aan de waarde van bovengenoemde beschouwingen ook maar 
eenigermate te kort te willen doen, meen ik t.a.v. wetsuitleg de volgende 
regels te kunnen opstellen. 
Bij den uitleg van eenig voorschrift gaat men eerst terade bij den 
tekst der Wet zelf, m.a.w. men bezigt in de eerste plaats de gramma' 
ticale methode. De Wetgever heeft zich om zijne gedachten tot uitdruk' 
king te brengen bediend van een aan alle rechtsgenooten gemeen hulp-
middel, n.l. de taal. Heeft hij daarmede iets zóó gezegd, dat — als het 
in zijn normale verkeersbeteekenis wordt gebezigd — er iets redelijks 
mee gezegd blijkt te zijn, dan is er geen enkele reden daarvan af te 
wijken; men houde zich dus daaraan. Dat onze Wetgever zelf deze 
opvatting geenszins verwerpelijk heeft gevonden, blijkt uit artikel 1378 
B.W. hetwelk, wanneer de woorden eener overeenkomst duidelijk zijn, 
verbiedt door uitlegging daarvan af te wijken. Hetzelfde principe is aan-
genomen voor uiterste willen in artikel 932 B.W. Of men nu de gram-
maticale methode op zich reeds als een methode van uitleg beschouwt, 
of eerst van uitleg begint te spreken, als de beteekenis der woorden 
geen uitkomst geeft, is een woordenspel, hetwelk de kern van de zaak 
niet raakt. Ik meen dus, dat voor den uitleg eener Wetsbepaling pri-
mair behoort te worden geput uit de letter van het voorschrift. Is het 
naar de letter duidelijk, men houde zich er aan. 
Indien uitleg naar de letter geen redelijke oplossing geeft of hetgeen 
ook mogelijk is, meer dan één redelijke oplossing biedt, zal men den zin 
der bepaling dienen op te sporen met alle middelen, die daartoe geoor-
loofd zijn en welke die middelen zijn, geeft de wetenschap aan, die ons 
de wetten leert kennen, welke inachtgenomen dienen te worden bij het 
zoeken naar waarheid en wetenschap, de logica dus, of zooals Beijsens 
haar noemt de „denkleer" (Beijsens: Logica of Denkleer). 
Hiertoe behoort dan allereerst de uitleg van een wetsvoorschrift door 
het in verband te brengen met een of meer naar hun gramaticalen inhoud 
duidelijke wetsbepalingen. Immers, men mag en moet aannemen, dat de 
Wetgever in normale taal gezegd heeft, wat hij zeggen wilde, zoomede, 
dat hij niet bedoeld heeft in het eene wetsvoorschrift iets te zeggen, dat 
met een ander in strijd zou zijn. 
Hieronder valt voorts o.a. ook uitleg door middel van syllogisme, 
analogie, redeneering a contrario. 
Men zou de diverse middelen van uitleg, die onder deze methode 
vallen en die ontleend zijn aan de logica, zonder bezwaar kunnen aan-
l) Men zie hiervoor nader: Land, Inleiding tot de verklaring van het B.W.; 
Meijers: Dogmatische Rechtswetenschap; Bellefroid: Inleiding tot de Rechts-
wetenschap in Nederland. 
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duiden met den verzamelnaam van „logische interpretatie". Aan Belle-
froid zoowel als aan Meijers kan worden toegegeven, dat de logica bij 
geen enkele wijze van interpreteeren gemist kan worden, maar daar-
mede is niet gezegd, dat er niet een methode van wetsuitleg zou kunnen 
bestaan, die zich bij uitstek bedient van de middelen, die naar de logica 
geoorloofd zijn. Het komt evenwel niet zoozeer aan op den naam, als wel 
op het principe en dat is m.i. zooals hierboven aangegeven: indien de 
letter van de Wet voor den uitleg geen oplossing biedt, zal men den 
zin dienen op te sporen door het verband te zoeken met andere, op de 
eerste plaats naar hun inhoud duidelijke wetsbepalingen. 
Als ook deze methode geen uitkomst oplevert, kan men terade gaan 
bij de geschiedenis der totstandkoming, m.a.w. nagaan hoe het voor-
schrift vroeger geïnterpreteerd werd, hoe de omstandigheden waren, 
waarvoor of waaronder deze of een soortgelijke wetsbepaling gold. Of 
wel men kan trachten uit de doelstelling des Wetgevers gegevens te 
putten. Hiermede zijn wij beland op het terrein van de historische en de 
teleologische methode. Doch zoolang men er langs den weg der logische 
methode kan komen, behooren deze manieren van wetsuitleg buiten aan-
merking te blijven. 
Passen we nu het vorenstaande toe op artikel 2 Ow. De grammaticale 
methode biedt ons geen oplossing; er staat: „voorzooveel daarvan bij 
deze Wet niet is afgeweken", doch of die afwijking stilzwijgend of 
uitdrukkelijk mag dan wel moet zijn, daarover geeft de tekst ons geen 
uitleg. 
Met de logische methode komen wij er echter wel. Wij stellen n.I. 
eerst vast, dat artikel 2 naar zijn aard een procesrechtelijke bepaling is; 
dat is duidelijk: immers het zegt, zij het langs een omweg, welke regelen 
van procesrecht toepasselijk zijn. 
Procesrechtelijke bepalingen nu zijn van openbare orde. *) Derhalve 
is ook artikel 2 van openbare orde — dwingend recht •— en afwijking 
moet dus berusten op uitdrukkelijke wetsbepaling. De historische en de 
teleologische methoden komen eigenlijk dus niet meer aan de orde. Maar 
ware dit anders — deze methoden zouden ons zeker niet tot andere 
'conclusies dwingen. Historische analyse van artikel 2 immers geeft ons 
eigenlijk alléén te leeren, dat men in de Kamer in stede van drie ver-
spreide artikelen, die tot verwarring aanleiding zouden kunnen geven, 
één bepaling prefereerde. 
Geeft dan de Memorie van Toelichting opheldering, aangenomen, dat 
Thorbecke van meening is, dat het stelsel der Wet in de M. v. T. is 
belichaamd? Neen, niet in het minst. Dit stuk houdt wel passages in 
(cf. Μ. ν. T. bij Thorbecke p. 37 en 38), die den bijzonderen proces­
gang dienen te motiveeren, maar uit geen dezer passages valt de con­
clusie te trekken, dat nu ook, zonder dat de Wet zelf daaromtrent 
uitdrukkelijk iets bepaalt, een zoo belangrijk gedeelte van het recht als 
») Faure dl. I p. 1 en Ini. Dl. II par. 6 p. 45—46; De Pinto Dl. III p. 1—2; 
СЫетап Ini. DI. I p. VIII; Star Busmann p. 13—14. 
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het gemeene procesrecht is, in geval van onteigening niet zou gelden. 
Rijst de vraag: zou men uit het „stelsel der W e t " , waarnaar, zooals 
hierboven opgemerkt, Thorbecke (overigens zonder eenige argumenta­
tie) verwijst, een argument kunnen putten? 
Zooals gezegd, Thorbedke doet dit, maar argumenteert niet. Wij heb­
ben ons af te vragen: wat is te verstaan onder „het stelsel der Wet"? 
W a t dit is, zal toch moeten blijken uit de W e t zelf, uit haar inhoud! 
Welnu uit den inhoud van de Ow. wordt men t.a.v. de beantwoording 
van de thans in bespreking zijnde vraag totaal niets wijzer. Haalt men 
niettemin „het stelsel" aan als argument, dan ziet men er meer in, dan 
uit de W e t zelf volgt; doch men dient de geoorloofdheid dan ook te be­
wijzen (zie Meijers t.a.p. p. 107). Dit bewijs van elders, „aliunde", 
ontbreekt ten eenenmale. 
Samenvattend is onze conclusie, dat interpretatie ons dwingt tot de 
gevolgtrekking, dat het gewone procesrecht ook in de onteigeningsproce­
dure zijn kracht behoudt, behoudens in die gevallen, waarin de W e t 
zelf daarvan uitdrukkelijk afwijkt. 
Artikel 3. 
Het eerste lid van dit artikel luidt als volgt: 
Als eigenaars of mede-eigenaars van een te onteigenen perceel 
en van een perceel, ten behoeve waarvan eene te onteigenen erf­
dienstbaarheid is gevestigd en als regthebbende of als mede-regt-
hebbende op een te onteigenen zakelijk regt van opstal, erfpacht, 
vruchtgebruik, gebruik, bewoning of beklemming worden zij be­
schouwd, die als zoodanig in de registers van het kadaster voor­
komen. 
Het komt hier vooral aan op de woorden: als eigenaar of mede-eige­
naar, als rechthebbende of mede-rechthebbende worden beschouwd zij, 
die als zoodanig in de registers van het kadaster voorkomen. Als uitwer­
king van het in dit eerste lid van artikel 3 neergelegd beginsel, bepaalt 
artikel 14 der Wet, dat het Besluit 1 ), hetwelk de perceelen, die ont­
eigend moeten worden c.q. de erfdienstbaarheden en andere zakelijke 
rechten aanwijst, o.m. dient te vermelden de namen volgens de registers 
van het kadaster van de eigenaars en mede-eigenaars van de te ont­
eigenen perceelen en van die ten behoeve waarvan de te onteigenen 
erfdienstbaarheid is gevestigd en van de rechthebbenden en mede­
rechthebbenden op de andere te onteigenen zakelijke rechten, terwijl 
volgens artikel 18 gedagvaard moeten worden de door het Besluit aan­
gewezen eigenaar of mede-eigenaar van het te onteigenen perceel, c.q. 
van het perceel, ten behoeve waarvan de erfdienstbaarheid is gevestigd, 
dan wel de door het Besluit aangewezen rechthebbende of mede-recht-
*) Het Koninklijk Besluit bedoeld in artikel 14 OW. is thans op grond 
van het bepaalde in artikel 1 van de Vijfde Verordening bertreffende bijzondere 
maatregelen op administratiefrechtelijk gebied dd. 31 October 1940 (V. В. 34 
dd. 1 November 1940) vervangen door een Besluit van den Secretaris-Generaal 
van het Departement van Justitie. 
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hebbende op een zakelijk recht. Beide artikelen H en 18 zijn uitwerkin-
gen van het in het eerste lid van artikel 3 neergelegd beginsel, dat als 
eigenaars enz. worden beschouwd de als zoodanig in de registers van 
het kadaster voorkomenden. Wij hebben hier zonder eenigen twijfel te 
doen met een afwijking van het gemeene recht; krachtens de uitwerking 
van artikel 18 is de tenaamstelling van het kadaster ook beslissend voor 
de dagvaarding; immers artikel 18 verwijst weer naar artikel 14, dat, 
gelijk wij zagen, voorschrijft, dat het Besluit, hetwelk de perceelen ter 
onteigening aanwijst, o.m. dient te vermelden de namen volgens het ka-
daster van de eigenaren enz. W e kunnen hier dus spreken van een ge-
qualificeerden gedaagde. Er is een belangrijke afwijking van het gewone 
procesrecht in gelegen, dat de W e t een gequalificeerden gedaagde aan-
wijst in plaats van het gedaagde zijn te doen afhangen alleen van de 
werkelijke objectieve materieele rechtsverhouding. De vraag is, wat is 
te verstaan onder de omschrijving van artikel 3 eerste lid: „worden be-
schouwd"? Hebben we hier te doen met een wettelijk vermoeden, het-
welk geen tegenbewijs toelaat (artikel 1958 B.W.) , dan wel met een 
presumptie iuris tantum? 
In de Memorie van Toelichting, zoomede in de overige parlementaire 
stukken, zal men vergeefs naar een rechtvaardiging van deze belangrijke 
inbreuk op het gewone procesrecht zoeken. 
Thorbecke (p. 84) noemt den regel, dat de W e t een bepaald persoon 
aanwijst tegen wien de onteigening wordt gericht, een bij uitstek nuttige 
bepaling, welke de onteigening in alle gevallen mogelijk maakt en van 
„vreemde elementen ontdoet". Ook dan, als er geen eigenaar te vinden 
is, of als over den eigendom geschil ontstaat, kan de onteigening worden 
voorbereid en het geding „tot zijn eigenlijke taak beperkt, zijn beslag 
ontvangen". En verder (p. 88) met betrekking tot het straks te be-
spreken derde lid zegt hij, dat degene, die verzoekt tusschen te komen, 
uit het geding geweerd moet worden, zoodra zijn hoedanigheid wordt 
tegengesproken. Dit is volgens hem het middel om de onteigening te 
beperken tot haar eigenaardig terrein en vrij te houden van elk geschil 
over een of ander recht. Later (p. 139) heet het nog, dat alleen door 
een juiste naleving van artikel 3, eerste lid geschillen over eigendom 
uit het geding geweerd kunnen worden. En hij noemt dit artikel een 
absoluut voorschrift strekkende om onafhankelijk van alle met elkander 
strijdige beweringen van partijen den voortgang der onteigening moge-
lijk te maken en hij wijst in een noot op enkele misstanden, die beston-
den tijdens de werking van de oude Wet , die van 1841 dus, waartegen 
dit artikel zich volgens hem keert. 
Zooals men ziet, houdt Thorbecke zich niet bezig met onze vraag; 
trouwens geen enkele schrijver van een commentaar op de W e t doet 
zulks. Prof. Meijers zegt in zijn annotatie op het hieronder nader te 
bespreken arrest van den H. R. van 28 Augustus 1934 (N.J. 1934, 
p. 1689), dat de bedoeling van artikel 3 is in de onteigeningsprocedure 
geen oponthoud te veroorzaken door vragen omtrent het eigendoms-
recht. Ik kan hiermede vrede hebben. Daarmede is intusschen niet gezegd, 
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dat elke processueele beslissing op grond van materieele rechtsverhou-
dingen door artikel 3 wordt uitgesloten: door toepassing van artikel 3 
wordt een zoodanige beslissing juist gegeven in het geval dat de hoe-
danigheid van een tusschenkomende partij als eigenaar of mede-eigenaar 
niet wordt tegengesproken. Dan zal de Rechter haar in die hoedanig-
heid erkennen en zoodoende zijn processueele beslissing geven. Doch 
indien de hoedanigheid van dengene, die verzoekt om te mogen tusschen-
komen, wordt tegengesproken, mag de Rechter zich niet begeven in een 
onderzoek naar de vraag, bij wie der strijdende partijen het gelijk is: 
artikel 3 eerste lid geeft aan de tenaamstelling in het kadaster beslissende 
beteekenis. Uit het derde lid van artikel 3 volgt nu m.i., dat geen tegen-
bewijs is toegelaten tegen het vermoeden, neergelegd in het eerste lid: 
immers bij tegenspraak alleen wordt de onteigening voortgezet met de 
overigen! De Wet zegt niet, dat dit zal geschieden, nadat de tegen-
spraak onjuist is gebleken; de tegenspraak op zich is voldoende. Is er 
geen tegenspraak, doch wordt de hoedanigheid van de tusschenkomende 
partij erkend, zoo wordt zij in het geding toegelaten, doch, dan naast en 
benevens dengene, die op grond van het vermoeden van het eerste lid 
als eigenaar moest worden aangemerkt en die op grond van het bepaalde 
in de artikelen 14 en 18 is gedagvaard. Naast dezen: m.a.w. aan de juist-
heid van dat vermoeden wordt in het geheel niet tekort gedaan! 
Ik meen, dat wij hier te doen hebben met een presumptio iuris et de 
iure een vermoeden derhalve, als bedoeld in artikel 1958 B.W. tweede 
lid. Immers, op grond van dat vermoeden, neergelegd in artikel 3 eerste 
lid Ow. dient de rechtsingang te worden geweigerd tegen anderen dan 
de in de registers van het kadaster aangewezenen en wordt, niettegen-
staande de bepaling van artikel 3 eerste lid, de rechtsingang toch gericht 
tegen een ander dan dengene, die in de registers van het kadaster als 
eigenaar te boek staat, zoo zal de vordering niet ontvangen kunnen 
worden. Ik zal straks bij de bespreking van artikel 18 Ow. de gelegen-
heid hebben op deze niet ontvankelijkheid uitvoeriger terug te komen. 
Een dusdanige opvatting van artikel 3 eerste lid geeft een aannemelijke 
verklaring voor de omstandigheid, dat tenslotte een zuiver administratief 
orgaan als de Kroon (thans de S. G.) zulk een verstrekkende bevoegd-
heid heeft, dat het zij het dan ook ongewild uitmaakt, wie de gedaagde 
behoort te zijn in het onteigeningsproces. Immers, dat orgaan heeft de 
bevoegdheid uitsluitend en alleen op grond van het om utiliteitsredenen 
in artikel 3 eerste lid der Ow. neergelegd wettelijk vermoeden, doch dan 
ook alleen daarom! Nog beter lijkt het mij dan ook ten deze in het ge-
heel niet te spreken van een „bevoegdheid" van de administratie. De 
tenaamstelling krijgt in de onteigeningsprocedure zeer bijzondere betee-
kenis tengevolge van het eerste lid van artikel 3, dat daaraan verbindt 
de kracht van een wettelijk vermoeden. 
Wij hebben nu de theoretische beteekenis van artikel 3 eerste lid 
vastgelegd en gaan thans na de consquenties, die toepassing daarvan in 
de practijk met zich brengt. Hier dienen wij te onderscheiden en wel 
drie mogelijkheden: 
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a) de gedagvaarde eigenaar (ik beperk mij eenvoudlgheidshalve tot 
den eigenaar) is tegelijk de kadastrale en de werkelijke eigenaar1). In 
dit geval zullen zich in de practijk geen moeilijkheden voordoen. 
b) de gedagvaarde eigenaar is wel kadastrale eigenaar, doch naast 
dezen meldt zich bij wijze van tusschenkomst een ander aan, die stelt 
re vera eigenaar te zijn. Ontkent de gedagvaarde kadastrale eigenaar 
diens rechten, zoo doen zich evenmin moeilijkheden voor. De zich als 
werkelijk eigenaar aanmeldende partij, wordt niet toegelaten als tus-
schenkomende partij. Artikel 3 derde lid treedt in werking. Hierover 
straks nader. 
c) de gedagvaarde kadastrale eigenaar erkent de rechten van den-
gene, die zich als werkelijk eigenaar opwerpt, intervenieert en wordt 
toegelaten. Hoe nu met de schadeloosstelling en de kostenveroordecling? 
Behoort de schadeloosstelling te worden uitbetaald aan den gedagvaar-
den kadastralen eigenaar of aan den werkelijken eigenaar? En wie van 
hen beiden zal in de kosten moeten worden veroordeeld, c.q. te wiens 
gunste zal een kostenveroordeeling worden uitgesproken? 
Ziehier vragen, die voorzoover ik kon nagaan, in de literatuur niet 
zijn beantwoord. Toch springt het belang daarvan terstond in het oog. 
Hieronder moge het antwoord, zooals het naar mijn meening behoort te 
luiden, volgen. 
Ik meen, dat in dit geval het vonnis dient te luiden ten name van en 
de schadeloosstelling dient te worden uitgekeerd aan den werkelijken 
eigenaar en ook ten behoeve, c.q. ten laste van dezen een beslissing 
omtrent de kosten behoort te geschieden. 
Een tegenovergestelde meening is ten eenenmale onaanvaardbaar: 
men zou dan de schadeloosstelling laten komen ten goede van dengene, 
die door de erkenning van het beter recht van de tusschengekomen 
partij ondubbelzinnig heeft laten merken, dat hij met de geheele onteige-
ning niets heeft uit te staan, dat het te onteigenen object niet zijn eigen-
dom isl Het vermoeden van artikel 3 eerste lid bedoelt wel ondubbel-
zinnig af te snijden formeele moeilijkheden over de vraag, te wiens name 
ten aanzien van de gedaagde in het proces, de onteigeningsprocedure 
moet worden gevoerd, doch niet meer. Met name zegt het eerste lid 
niet iets over de vraag of de schadevergoeding aan de formeele dan wel 
aan de materieele procespartij moet worden uitgekeerd. 
De ratio voor toepassing van artikel 3 eerste lid bestaat niet. Immers 
die ratio was, zooals wij zagen: toch te kunnen procedeeren, als geen 
zekerheid bestaat wie eigenaar is. Doch nu is ten processe duidelijk ge-
bleken, wie de eigenaar is. Geen enkel beginsel van rechtsvordering 
verzet zich er dan ook tegen, dat de Rechter de onteigening uitspreekt 
ten laste van den geïntervenieerd hebbenden en als tusschenkomende 
partij toegelaten werkelijken eigenaar, die door de toelating partij werd 
en aan wien de schadeloosstelling rechtens toekomt. Integendeel, artikel 3 
*) De aangewezene is zeker formeel procespartij. Of hij dan wel een ander 
ook materieel procespartij is, hangt af van de werkelijke objectieve materieele 
rechtsverhouding omtrent het goed. 
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tweede lid j 0 . artikel 37 laatste lid Ow. doet uitkeering toekomen aan 
den intervenient. 
In de practijk kan zich ook het geval voordoen, dat de gedagvaarde 
kadastrale eigenaar zich beperkt tot de mededeeling, dat hij geen eige-
naar is, met de zaak niets te maken heeft en buiten kosten wil blijven, 
terwijl de werkelijke eigenaar zich om welke reden dan ook niet opdoet. 
De vraag rijst: moet de Rechter dan niettemin de onteigening uitspreken 
ten laste van den kadastralen eigenaar, die materieelrechtelijk met de 
zaak niets te maken heeft, aan dezen de schadeloosstelling toewijzen en 
hem c.q. verwijzen in de proceskosten? 
Ik meen, dat het antwoord op deze vraag bevestigend moet luiden. 
Bezien wij allereerst het vraagstuk der kostenveroordeeling nader. 
Artikel 50 Ow. brengt, behoudens in het aanstonds te bespreken geval, 
dat de schadeloosstelling meer bedraagt dan het aanbod, de kosten ten 
laste van de onteigenende partij, tenzij de Rechter in de omstandigheden 
van het geding aanleiding vindt tot geheele of gedeeltelijke compensatie. 
Voor dit laatste is in ons geval niet de minste aanleiding: de onteige-
nende partij heeft gedagvaard, wien zij moest dagvaarden volgens arti-
kel 18 der Wet ; de gedaagde, die zich immers heeft beperkt tot de me-
dedeeling, dat hij geen eigenaar is, heeft geenerlei aanleiding gegeven 
hem voor een gedeelte met de kosten te belasten. 
De verweerder moei in de kosten worden veroordeeld, indien hem 
niet meer wordt toegewezen dan bij dagvaarding werd aangeboden. Hij 
kan hieraan zeker niet ontkomen met te zeggen, dat het aanbod ten 
onrechte aan hem is gedaan, want hier heeft de onteigenende partij 
artikel 18 j 0 . de artikelen 14 en 3 eerste lid in zijn voordeel: het wette-
lijk vermoeden neergelegd in artikel 3 eerste lid, hetwelk in artikel 18 
uitwerking vindt, strekt nu eenmaal ten profijte van de onteigenende 
partij. 
Kan men zeggen, dat artikel 50 Ow. niet geschreven is voor een 
geval als het onderwerpelijke? Men zou dan moeten kunnen volhouden, 
dat de gedaagde geen „verweerder" is. Hier dient te worden onder-
scheiden: formeel gezien is verweerder ieder die opkomt in een proce-
dure; de défaillant dus is in dezen zin geen verweerder. Materieel ge-
zien is verweerder, ieder die opgekomen is en niet gaaf en onvoor-
waardelijk erkent. In deze zin is de gedaagde, die zich aan 's Rechters 
oordeel refereert, verweerder. Het is duidelijk, dat de gedaagde in een 
onteigeningsprocedure, die opkomt en stelt, dat hij geen eigenaar is en 
buiten alle lasten wil blijven, verweerder is, zoowel in formeelen als in 
materieelen zin. Afgezien hiervan zou bovendien zijn vol te houden, dat 
de gedaagde in een onteigeningsprocedure altijd verweerder is en wel 
op grond van de W e t zelve, die in artikel 3 zegt, wie als eigenaars 
moeten gelden en die in artikel 18 vordert, dat die eigenaars moeten wor-
den gedagvaard, zoodat, wanneer elders in de W e t gesproken wordt 
van verweerder, gelijk in artikel 50, niemand anders bedoeld kan zijn 
dan de in de artikelen 3 en 18 genoemde eigenaren. 
Doch gesteld, dat artikel 50 Ow. inderdaad niet geschreven zou zijn 
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voor een geval als het onderwerpelijke — een opvatting die n.m.m. niet 
is te verdedigen — zou dan artikel 56 Rv. uitkomst bieden aan den ge-
daagde, die meent buiten kosten te moeten blijven? Stellig niet, artikel 
56 Rv. zegt precies hetzelfde als artikel 50 Ow.: de in het ongelijk ge-
stelde partij behoort te worden veroordeeld in de kosten, behoudens de 
mogelijkheid van compensatie. Immers het in het ongelijk gesteld zijn is, 
bezien van de kant van de onteigenende partij niet alleen afhankelijk 
van de vraag, of zij het object krijgt toegewezen, maar ook van de om-
standigheid, of zulks geschiedt tegen de aangeboden som. Wanneer dit 
laatste het geval is, is zij in het ongelijk gesteld, anders haar wederpartij. 
In dit verband is van belang een vonnis van de Rechtbank te 's-Herto-
genbosch d.d. 24 Mei 1867 (W. 2906), waarin werd berecht een geval 
als het thans aan de orde zijnde. De Rechtbank overwoog o.a.: 
O. dat de Onteigeningswet niet voorziet het geval, dat de ged. 
zelf, buiten tusschenkomst van een derde, geschil opwerpt over 
het eigendomsregt; dat zeer zeker de bedoeling van de wet niet 
kan zijn, aan hem, die verklaart daarop geen regt te hebben, de 
schadeloosstelling op te dringen en evenmin hem aansprakelijk 
te stellen voor proceskosten, zelfs daar, waar die uit de schade-
loosstelling niet kunnen worden verhaald; 
dat de bedoeling niet anders kan zijn, dan dat worden toege-
past de beginselen van art. 3 der onteigeningswet; dat overigens 
in het beweren, dat men geen eigenaar is en dus geen regt heeft 
op de schadeloosstelling, regtens ligt opgesloten de weigering om 
de schadeloosstelling aan te nemen; 
O. dat onder deze omstandigheden de schadeloosstelling moet 
worden geconsigneerd; dat voorts de ged. niet in de kosten kan 
worden veroordeeld, omdat hij, wat de wijze van procedeeren 
betreft, niet in het ongelijk wordt gesteld öf tot hiertoe vermeer-
dering van kosten heeft veroorzaakt en wat het onderwerp van 
het geding betreft, het thans niet kan worden uitgemaakt, of hij 
aansprakelijk is en in het ongelijk; 
O. dat art. 50 der onteigeningswet niet derogeert aan het alge-
meen beginsel van de eerste zinsnede van art. 56 B. R.; dat het 
ook niet voor alle gevallen voorziet in de regeling der proces-
kosten; dat het alleen eene meer absolute toepassing bevat van 
gemeld algemeen beginsel, voor het meest voorkomende geval, 
dat er geschil is over hetgeen in de voorafgaande artikelen is 
behandeld, de vaststelling van de vergoeding; 
O. dat art. 3 der onteigeningswet niet ten doel heeft aan den 
volgens de registers van het kadaster veronderstelden eigenaar 
al de verantwoordelijkheid, al de regten en verpligtingen op te 
dragen van den daadwerkelijken eigenaar; dat de wil des wet-
gevers kennelijk geen andere is dan hem als den meest waar-
schijnlijken eigenaar aan te wijzen en zoodoende aan de onteige-
nende partij eenen gereeden en den meest voor de hand liggen-
den weg open te stellen om tot de onteigening te komen, doch 
tevens bij het minste geschil over den eigendom alle regten op 
de zaak onbeslist te laten en alleen de onteigening zonder meer 
te doen voltrekken; 
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O. dat de ged. alzoo niet verpligt is, enkel omdat hij als ver-
moedelijk eigenaar bekend staat, zich partij te stellen, het aanbod 
aan te nemen of te betwisten; dat intusschen in dit geding niet 
kan worden uitgemaakt, of hij al dan niet de daadwerkelijke 
eigenaar is en of hij al dan niet ten onregte heeft nagelaten het 
aanbod, hem naar aanleiding van het eerste lid van art. 17 der 
wet bij de dagvaarding gedaan, binnen den gestelden termijn van 
10 dagen aan te nemen; 
O. dat tenslotte én elke onteigening én de schadeloosstelling 
én de uitvoering van werken, waar die bij de schadeloosstelling 
worden aangeboden, én in het geval van art. 61 de terugvordering 
moeten komen voor rekening van hem, die gebleken is de ware 
eigenaar of regthebbende te zijn; 
dat dáár, waar niet uitgemaakt kan worden, wien de hoofd-
zaak, het onderwerp van het geding, aangaat, eveneens onuitge-
maakt moet blijven, wien aangaat de afrekening over de kosten 
van dat geding, immers van die kosten, welke niet het gevolg 
zijn van een ongelijk in de wijze van procedeeren; 
O. al mögt ook de eischeres het verhaal van kosten niet kun-
nen bewerkstelligen, daarin geene reden ligt de betaling daarvan 
aan den ged. op te leggen; dat, bij ontstentenis van ongelijk 
beiderzijds, de nadeelen uit de wet voortvloeijende, veeleer hem 
moeten volgen, die er de vooiregten van geniet, onverminderd het 
beginsel, dat de kosten zijn voor rekening van den kooper; 
O. dat mitsdien alleen de onteigening moet worden uitgespro-
ken, de schadeloosstelling bepaald, de consignatie bevolen en 
de kosten verevend, aan ieder voorbehouden zijne aanspraken op 
de penningen en op verhaal van kosten te doen gelden volgens 
gemeen regt. 
De rechtbank is dus van meening, dat in geval de gedagvaarde 
kadastrale eigenaar ontkent eigenaar te zijn, zonder dat aan zijn zijde 
de werkelijke eigenaar zich opdoet, de beginselen van artikel 3 der Wet 
moeten worden toegepast. Ik kom op deze meening van de Rechtbank 
dadelijk terug bij de beantwoording van het andere onderdeel der ge-
stelde vraag, hetwelk betrekking heeft op de schadeloosstelling. Voor-
alsnog beperk ik mij tot dat gedeelte van het vonnis, dat zich bezig 
houdt met het vraagstuk van de kostenveroordeeling. 
Uit hetgeen zooeven met betrekking tot artikel 50 Ow. is gezegd, 
volgt reeds, dat ik mij met het Bossche vonnis niet kan vereenigen. 
De Rechtbank meent, dat de gedaagde niet in de kosten kan worden 
veroordeeld, omdat hij „wat de wijze van procedeeren betreft" niet in 
het ongelijk wordt gesteld en wat het onderwerp van het geding be-
treft thans niet kan worden uitgemaakt of hij aansprakelijk is en in 
het ongelijk. De volkomen raadselachtige opmerking — raadselachtig 
is deze opmerking, omdat kosten samenhangend met „de wijze van 
procedeeren" niet vormen een zelfstandige categorie van artikel 56 Rv., 
maai vallen onder de in het vonnis ook genoemde noodeloos veroor-
zaakte kosten —- over de wijze van procedeeren laat ik hier verder 
buiten beschouwing, doch het staat naar mijn meening vast, dat hier 
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wel degelijk kan worden uitgemaakt, of de gedaagde in het ongelijk 
is: dat is hij namelijk, indien de onteigening wordt uitgesproken en de 
schadeloosstelling wordt vastgesteld op een bedrag lager dan of gelijk 
aan hetgeen als zoodanig bij dagvaarding werd aangeboden! 
Ook ik ben van meening, dat artikel 50 Ow. niet derogeert aan 
artikel 56 Rv., zulks echter op anderen grond dan de Rechtbank, die 
immers van oordeel is, dat het ir. een geval als het onderhavige niet 
mogelijk is om uit te maken, wie de in het ongelijk gestelde partij is. 
Artikel 50 Ow. derogeert niet aan artikel 56 Rv., omdat het eerst-
genoemd artikel naar zijn inhoud een volkomen toepassing van artikel 
56 Rv. is, behoudens dan ten aanzien van de thans niet verder terzake 
doende mogelijkheid van compensatie. *) Ik acht dan ook onhoudbaar 
de meening der Rechtbank, dat geen kostenveroordecling zou kunnen 
worden uitgesproken, doch de kosten slechts kunnen worden verevend, 
behoudens verhaal naar gemeen recht. Voor dat verhaal kan slechts 
als uitgangspunt dienen artikel 56 Rv., doch artikel 50 Ow. zegt pre-
cies hetzelfde. 
Voor een kostenveroordeeling aan de hand van het risico-beginsel 
bij koop is hier wel allerminst plaats: uitgangspunt kan alleen zijn het 
beginsel van artikel 56 Rv. neergelegd in artikel 50 Ow. 
Wie zal dus de kosten hebben te dragen, aangenomen dat de ont-
eigening wordt uitgesproken en de schadeloosstelling wordt bepaald 
op een bedrag gelijk aan of lager dan het bij dagvaarding aangebodene? 
N.m.m. de gedagvaarde kadastrale eigenaar. Hij is degene, die bij von-
nis in het ongelijk is gesteld (cf. art. 56 Rv. aanhef), hij heeft de pro-
cedure gevoerd en verloren. Artikel 3 eerste lid Ow. plaatst hem nu 
eenmaal in die positie, ongeacht het feit, dat hij zeer wel kan zijn de 
niet materieel rechthebbende bij de onteigening. Indien dat inderdaad 
zoo is, dan zal wellicht redres mogelijk zijn tot den toestand, zooals 
die materieel-rechtelijk behoort ie zijn, waarbij dus rekening wordt 
gehouden met de omstandigheid, dat niet de kadastrale eigenaar maai 
de werkelijke degene is, die lusten en lasten dragen mag en moet. 
Over de mogelijkheid van dit redres straks nader. Opgemerkt zij, dat 
de Rechtbank te 's Hertogenbosch de beteekenis van artikel 3 volko-
men juist weergaf in de vijfde der hierboven aangehaalde overwegin-
gen. Zij weet echter het rechte spoor niet te houden. 
Aan twee gevallen moet in dit verband met het vraagstuk der kos-
tenveroordeeling nog bijzondere aandacht worden besteed. 
Ie. aan het geval, dat in de onteigeningsprocedure wordt geïnter-
venieerd en 
2e. aan het geval, dat door derde belanghebbenden niet-interve-
nienten wordt gebruik gemaakt van de hun in de artikelen 35 tot en 
met 37 der Wet gegeven bevoegdheden. 
ad 1. Hier wordt bedoeld het reeds besproken geval, voorzien in 
artikel 3 tweede lid der Wet, m.a.w. dat een der daargenoemden 
*) Zie p. 161 hierna. 
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verzoekt te mogen intervenieeren en dat de hoedanigheid, die hij pre-
tendeert, niet wordt tegengesproken, zoodat hij als intervenient wordt 
toegelaten. Zoodanig verzoek kan uitgaan van een f mede) eigenaar, 
(mede)rechthebbende, een huurder of een zakelijk gerechtigde. Ik be-
perk mij eenvoudigheidshalve tot den (werkelijken) eigenaar, doch het-
geen thans volgt, geldt uiteraard ook voor de overige in artikel 3 
tweede lid genoemde categorieën. Wanneer de eigenaar gerechtigd is 
geworden tot tusschenkomst, zal hij in een conclusie zijn aanspraken 
uiteenzetten en zeker bedrag vorderen. Voor het vraagstuk der kosten-
veroordeeling is beslissend of het bedrag, hetwelk hem wordt toege-
wezen, grooter is dan het bij dagvaarding aangebodene, dan wel gelijk 
hieraan of minder. Is het toegewezen bedrag hooger, dan zal de ont-
eigenende partij overeenkomstig artikel 50 Ow. de proceskosten moe-
ten dragen. Doch wat, indien het toegewezen bedrag gelijk is aan of 
minder is dan hetgeen werd aangeboden? In dat geval zal de verweer-
der in de kosten moeten worden veroordeeld, aldus artikel 50 slot. 
Welnu, de intervenient voldoet in alle opzichten aan de hiervóór gege-
ven omschrijving van verweerder zoowel in formeelen als in materiee-
len zin. De gedagvaarde kadastrale eigenaar heeft zijn rechten erkend. 
Het is niet meer dan logisch, dat hij, verweerder-intervenient, de kosten 
krijgt te dragen. 
Indien er sprake is van een intervenient, aan wien bij dagvaarding 
een afzonderlijk aanbod is gedaan, bijv. een huurder, dan is beslissend, 
in welke verhouding het hem toegewezen bedrag staat tot hetgeen hem 
werd aangeboden. Is het toegewezen bedrag gelijk aan of lager dan 
het aanbod, dan zal een gedeelte der kosten te zijnen laste moeten wor-
den gebracht, is het hooger, dan zal hem een gedeelte der kosten moe-
ten worden vergoed. De toegelaten intervenient is met betrekking tot 
het belang, waarover de interventie loopt, verweerder en dus geldt ook 
te zijnen aanzien artikel 50 Ow. 
Indien men de vorengegeven omschrijving van het begrip „verweer-
der" niet of niet geheel zou willen aanvaarden en dan wellicht den 
toegelaten intervenient niet als „verweerder" in den zin van artikel 
50 Ow. zou beschouwen, wordt het vorenstaande in zooverre anders, 
dat de huurder-intervenient niet in de kosten moet worden verwezen, 
indien hij niet meer krijgt dan is aangeboden en hij ook niet meer heeft 
gevraagd. Dan immers geldt artikel 56 Rv. en op grond van dat artikel 
behoort hij, nu zijn verweer practisch neerkomt op een referte, buiten 
kosten te blijven.1) 
Deze beschouwingen bevestigen inmiddels volkomen de juistheid van 
de hier voorgestane stelling, dat aitikel 50 Ow. in zijn hoofdstrekking 
een toepassing is van artikel 56 Rv. 
*) Ook is dan nog denkbaar het geval, dat het toegewezen bedrag wel 
hooger is dan het aanbod, doch lager dan het gevraagde. Dan is er wellicht 
reden om ten aanzien van een gedeelte der kosten compensatie toe te passen 
op grond van het feit, dat de onteigenende partij en de intervenient over en 
weer in het ongelijk zijn gesteld. 
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ad 2. Bij de behandeling van de artikelen 35/37 zal worden nage-
gaan, wie in deze artikelen onder partijen en derde belanghebbenden 
zijn te verstaan. Ik moge hier reeds wijzen op het arrest van den Hoo-
gen Raad d.d. 28 Augustus 1934 (N.J. 1934, p. 1689). waarin de niet 
toegelaten mede-eigenaar als „partij" wordt aangemerkt. Naar de woor-
den der W e t is hij zeker geen partij te noemen, en, gelet op de om-
schrijving van artikel 3 tweede lid is hij evenmin onder derde belang-
hebbenden te rangschikken, tenzij onder deze benaming in de artikelen 
35/37 anderen zouden zijn te begrijpen, dan de in artikel 3 tweede lid 
genoemden. Op deze kwestie, alsook op het zooeven geciteerde arrest 
van den H. R. wordt hieronder in ander verband terug gekomen. 
Artikel 3 derde lid geeft intusschen eenieder, die beweert eenig recht 
op de zaak te hebben, de bevoegdheid dit uit te oefenen op de gecon-
signeerde schadevergoeding. Onder deze omschrijving valt zeker de 
afgewezen mede-eigenaar! Wanneer men dezen laatste met den Hoogen 
Raad brengt onder het begrip „partijen" van de artikelen 35/37 der 
Wet , zal wat betreft de kostenveroordeeling het volgende gelden. 
De afgewezen mede-eigenaar kan pretendeeren, dat de aangeboden 
som niet hoog genoeg is, de onteigenende partij zal daarop antwoorden, 
daarna zal de Rechtbank de hoegrootheid van het bedrag vaststellen. 
Indien dit bedrag lager is dan was aangeboden, zal een deel der kosten 
moeten worden gebracht ten laste van deze „partij", is het hooger, dan 
zal een deel der kosten komen ten laste van de onteigenende partij. 
Hetzelfde geldt, indien men de afgewezen mede-eigenaar niet ziet als 
partij, doch als derde belanghebbende. 
Deze kostenregeling is echter, hoe men den afgewezen mede-eigenaar 
ook ziet, gebaseerd op artikel 50 Ow. Immers ook hij voldoet aan de 
omschrijving voor „verweerder" gegeven. 
Wanneer echter iemand, die een persoonlijk recht van gebruik heeft, 
optreedt op de in de artikelen 35/37 aangegeven wijze, zal de vraag, 
wie de kosten verbonden aan dit optreden heeft te dragen, niet kunnen 
worden opgelost aan de hand van artikel 50 Ow. Immers er werd hem 
geen aanbod gedaan, van het al of niet aannemen waarvan zijn gelijk 
of ongelijk kan worden afhankelijk gesteld. De kostenveroordeeling zal 
dan dus moeten afhangen van artikel 56 Rv., m.a.w. van de vraag of 
hem al of niet het door hem gevraagde bedrag wordt toegewezen. 
Ten aanzien van den (als intervenient afgewezen) huurder, aan wien 
geen afzonderlijk aanbod bij dagvaarding is gedaan, geldt hetzelfde. 
Tenslotte nog een opmerking, die geldt zoowel voor het sub 1 als 
voor het sub 2 gestelde geval: waar gesproken werd van een deel der 
kosten, werd bedoeld de kosten der hoofdzaak. 
De kosten der interventie behooren m.i. in geval van toelating steeds 
ten laste van de onteigenende partij te komen. 
* * * 
Gaan wij thans na, wat dient te geschieden met de schadeloosstelling. 
Uitgangspunt was het geval, dat de gedagvaarde kadastrale eigenaar 
ontkent eigenaar te zijn, doch alleen blijft staan. 
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In dit geval zal naar mijn meening de schadeloosstelling ook behooren 
te worden toegewezen aan den kadastralen eigenaar, evenzeer als de 
kostenveroordeeling, indien daartoe termen zijn, te zijnen laste dient te 
geschieden. 
Zooals uit de overwegingen van het Bossche vonnis volgt, was de 
Rechtbank van oordeel, dat in een geval als het thans besprokene, de 
beginselen van artikel 3 der Wet moeten worden toegepast en meer 
in het bijzonder, gelijk blijkt uit de tweede der aangehaalde overwe-
gingen, het derde lid van dat artikel, hetwelk aan het slot spreekt van 
consignatie der schadeloosstelling. Deze opvatting is niet houdbaar. 
Immers we hebben hier te doen met een bijzonder geval van consigna-
tie, afwijkende van de gewone regelen daaromtrent. Normaal is, dat 
consignatie gevraagd wordt, men zie de artikelen 1440 B.W. vv. jis. 
de artikelen 794 w . Rv. In artikel 3 derde lid wordt den Rechter opge-
dragen in een bepaald geval, n.l. bij de tegenspraak van de hoedanig-
heid van eigenaar, mede-eigenaar, rechthebbende, mede-rechthebbende 
of derde belanghebbende, de consignatie der schadeloosstelling te be-
velen. Deze imperatief voorgeschreven consignatie is derhalve een uit-
zondering en artikel 3 derde lid moet dus strikt en mag niet analogisch 
worden toegepast en ook worden bevolen, wanneer de gedaagde ver-
klaart geen eigenaar te zijn, doch diens hoedanigheid van eigenaar 
niet door een ander wordt betwist. Maar er is nóg een argument tegen 
de opvatting van de Bossche Rechtbank aan te voeren. De Rechter 
mag niet buiten het petitum gaan. Dat doet hij echter, als hij de niet 
gevraagde consignatie der schadeloosstelling zou gelasten en er is dan 
grond aanwezig voor requeste civiel: er is meer toegewezen dan is 
geëischt (art. 382, 3° Rv.) en er is zeker uitspraak gedaan omtrent 
zaken, welke niet waren geëischt (art. 382, 2° Rv.). 
De Rechtbank had derhalve de schadeloosstelling niet mogen con-
signeeren, doch zij had die m.i. moeten toewijzen aan den gedagvaar-
den kadastralen eigenaar en in dezen geest behoort ook het antwoord 
te luiden op de vraag, die tot uitgangspunt diende voor deze beschou-
wingen. 
Als de gedagvaarde kadastrale eigenaar weigert de schadeloosstel-
ling te accepteeren, kan de onteigenende partij aanbod van gereede 
betaling doen en, indien de ander volharden mocht in zijn weigering, 
de som in gerechtelijke bewaring stellen (artt. 1440 w . B.W. en 794 vv. 
Rv.). Als de gedagvaarde kadastrale eigenaar de schadeloosstelling wel 
accepteert, kan hij twee dingen doen, ófwel haar behouden, ófwel haar 
afdragen aan den werkelijk rechthebbende. In dit laatste geval zijn er 
geen moeilijkheden. Bezien wij echter het geval, dat hij de schadeloos-
stelling onder zich houdt. Wat kan de werkelijk rechthebbende dan 
doen? 
Artikel 1396 B.W. biedt hem geen uitkomst: het spreekt over terug-
gave aan dengene van wien men ontvangen heeft. Evenmin kan artikel 
1395 B.W. hem helpen: daargelaten, dat hier geenszins betaald is zon-
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der verschuldigd te zijn, de condictio indebiti komt toe aan dengene die 
betaald heeft, dus nooit aan den werkelijk rechthebbende. 
Het Romeinsche Recht kende bovendien nog de condictio causa data 
causa non secuta, de condictio ob causam finitam en de condictio ob 
turpem causam. Bregstein behandelt de vraag, of men naast de con-
dictio indebiti, gelijk onze Wet die kent in artikel 1395 B.W. en die 
ten grondslag heeft de verhouding tusschen dengene, die betaalt en 
dengene die ontvangt, zou kunnen instellen een actie wegens ongeoor-
loofde verrijking, een actie, die de drie genoemde Romeinschrechtelijke 
omvat en die verder reikt dan de verhouding van betaler tot ontvanger. 
Die actie zou bijv. toekomen aan den werkelijk rechthebbende tegen 
den kadastralen eigenaar, die de schadeloosstelling onder zich houdt. 
Hij meent (p. 168—169), dat artikel 1395 B.W. toepassing kan vinden 
„overal waar een prestatie heeft plaats gevonden en achteraf blijkt, 
dat voor deze geen economische achtergrond, noch schenkingsgrond 
bestond". 
De rechtspraak ten onzent heeft zich tot dusver niet bijzonder toe-
gankelijk getoond ten opzichte van dengene, die een zoodanige actie 
wegens ongeoorloofde verrijking instelde ' ), doch — gesteld, dat zij in 
beginsel aanvaard werd — zou dan de kadastrale eigenaar haar kun-
nen afweren met een beroep op de artikelen 3 en 18 der Wet, m.a.w. 
door te betoogen: „Ik heb mij geenszins onrechtmatig verrijkt, want de 
Wet zelf heeft mij aangewezen als dengene, tegen wien de vordering 
tot onteigening moest worden ingesteld en tegen wien de procedure 
moest worden gevoerd, de onteigening moest dus wel te mijnen name 
worden uitgesproken en evenzeer moet de schadeloosstelling aan mij 
worden uitgekeerd; ik heb die dus terecht onder mij"? Dit betoog is 
juist, maar de kadastrale eigenaar — hij moge het bedrag der schade-
loosstelling terecht uitbetaald hebben gekregen •— ontleent aan de Wet 
zeker niet het recht haar onder zich te houden en met name niet aan 
de artikelen 3 en 18! Immers, hiermede is slechts een zuiver proces-
sueele regeling gegeven, waardoor het der onteigenende partij onder 
alle omstandigheden mogelijk is te procedeeren; deze artikelen zijn dan 
ook bestemd te gelden in procedure, doch hun werking mag niet daar-
buiten worden uitgestrekt. 
Noch artikel 1396, noch artikel 1395 B.W., noch ook een condictio 
sine causa zullen dus den werkelijken rechthebbende kunnen baten. 
Biedt artikel 1390 B.W. hier de gewenschte oplossing? Dit lijkt op 
het eerste gezicht niet onmogelijk. Al is het gedagvaard worden een 
gevolg van het wettelijk vermoeden, neergelegd in artikel 3 eerste lid, 
het optreden in de procedure en zeker het in ontvangst nemen van de 
schadeloosstelling is als „vrijwillig" aan te merken, immers daartoe is 
sprake van opdracht noch dwang. Men zou dus geneigd zijn het optre-
den van den kadastralen eigenaar te zien als zaakwaarneming, met als 
consequentie, dat hem de bevoegdheid toekomt alle nuttige en nood-
zakelijke uitgaven op dengene, wiens belangen geacht moeten worden 
*) Evenmin trouwens de litteratuur; vgl. Bregstein p. 11 w . 
29 
te zijn waargenomen, te verhalen en dat deze van hem het bedrag der 
schadeloosstelling met de actio negotiorum contraria kan opvorderen, 
ware het niet, dat de jurisprudentie en met name de H. R. voor zaak-
waarneming den eisch stelt, dat de gestor de bedoeling moet hebben 
om voor een ander te handelen. ' ) Dit laatste behoeft nu heelemaal 
niet het geval te zijn. Is dat wel zoo, welnu dan staat aan de actie uit 
zaakwaarneming niets in den weg. Ontbreekt die bedoeling bij den 
gestor, hetgeen het geval is, wanneer de kadastrale eigenaar de schade-
loosstelling in ontvangst neemt met de intentie haar voor zich te be-
houden, dan zullen de artikelen 1390'—1394 B.W. den werkelijken 
eigenaar niet kunnen helpen. Doch dat beteekent niet, dat hij machte-
loos zou staan: hem zou m.i. een actie tot rekening en verantwoording 
toekomen. Immers, gerechtigd tot deze actie is een ieder, voor wie be-
heer is gevoerd (cf. van Rossum 2e deel p. 503) en de jurisprudentie 
verstaat onder beheer ook het ontvangen van betalingen (H.R. 16 
Januari 1930 N.J. 1930 p. 406 W . 12103). 
Het is dus van belang de figuur van zaakwaarneming in dit verband 
nog nader te bezien. Wanneer de kadastrale eigenaar opkomt in de 
procedure, doet hij dit vrijwillig; immers uit niets blijkt van dwang of 
opdracht om te procedeeren. Dit brengt mede, dat hij als zaakwaar-
nemer zal kunnen verhalen alle gemaakte kosten, dus de proceskosten, 
indien hij daarin is veroordeeld, maar evenzeer de kosten van eigen 
rechtskundigen bijstand. Immers artikel 1393 B.W. draagt dengene 
wiens belangen geacht moeten worden te zijn waargenomen o.m. op 
aan den gestor alle nuttige of noodzakelijk gedane uitgaven te vergoe-
den. De kadastrale eigenaar zal voorts voor schadevergoeding kunnen 
worden aangesproken, indien door zijn toedoen slechts een bedrag ge-
lijk aan of minder dan het aangebodene wordt toegewezen. Noodeloos 
gemaakte kosten zal de kadastrale eigenaar echter niet op den werkelijk 
rechthebbende kunnen verhalen. 
Wanneer de kadastrale eigenaar op de hem uitgebrachte dagvaar-
ding niet verschijnt, pleegt hij zeker geen onrechtmatige daad: er is 
geen wets- of fatsoensverplichting, die hem verplicht wel op te komen. ' ) 
En als tengevolge van dit wegblijven niet een zoo hooge schadever-
goeding wordt toegewezen, als mogelijk zou zijn geweest als hij wel was 
opgekomen, is zulks voor risico van den werkelijken eigenaar, vermits 
er geenerlei verplichting bestaat voor den kadastralen eigenaar om op 
te komen. Bij gebreke van een wettelijke bepaling daaromtrent is dit 
risico voor den werkelijken eigenaar, die ten slotte had dienen te zor-
gen, dat de kadastrale inschrijving te zijnen name werd gebracht. 
!) H. R. 18 December 1903 W . 8007. 
H. R. 28 Februari 1919 W . 104OO N. J. 1919 p. 353. 
H. R. 27 Maart 1924 W . 11250 N. J. 1924 p. 656. 
Aldus ook: 
Bregstein, p. 112 vv.. p. 280 vv. 
Opzoomer, VI p. 192 v.v. 
Veegens-Oppenheira III p. 126. 
2) Vgl. het vorengeciteerde vonnis der Rb. 's Bosch, 5e overweging. 
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In het vorenstaande is tevens aangegeven, dat het redres tot den toe-
stand, zooals die materieelrechtelijk behoort te zijn en waarvan hier-
boven sprake was, inderdaad mogelijk is. 
Samenvattend is dus mijn conclusie, dat — ingeval de gedagvaarde 
en opgekomen kadastrale eigenaar ontkent eigenaar te zijn en alleen 
blijft staan — de onteigening te zijnen name moet geschieden en de 
schadeloosstelling aan hem zal moeten worden uitgekeerd. 
* * # 
Gaan wij thans na, in hoeverre de jurisprudentie voor onze beschou-
wingen aanknoopingspunten biedt. Na het reeds besproken vonnis van 
de Rechtbank te 's-Hertogenbosch d.d. 24 Mei 1867 (W. 2906) ver-
dient de aandacht een vonnis van de Rechtbank te Amsterdam d.d. 21 
Juni 1877 (R. B. 1877 Afd. D p. 48). Deze Rechtbank besliste hierin, 
dat de kadastrale eigenaar, die ontkent werkelijk eigenaar te zijn, niet 
als procespartij kan worden toegelaten. Het behoeft wel geen nader 
betoog, dat deze uitspraak onjuist is: de gedagvaarde kadastrale eige-
naar is nu eenmaal formeel procespartij krachtens artikel 3 eerste lid 
j 0 . de artikelen 14 en 18. De Rechtbank overwoog verder, dat artikel 3 
geen presumptie iuris et de iure is, zonder dit overigens nader te argu-
menteeren. Ook deze overweging is onjuist. Artikel 3 eerste lid houdt 
zeker een wettelijk vermoeden in voor wat betreft de procesvoering, doch 
dit neemt niet weg, dat ten aanzien van de werkelijke materieele ver-
houding de gewone rechtstoestand bestaan blijft. Slechts in zooverre 
de Rechtbank dit bedoeld mocht hebben (doch dit is geenszins uit het 
vonnis te halen) is deze uitspraak te accepteeren. 
Van belang is voorts een vonnis der Bredasche Rechtbank d.d. 17 
November 1882 (W. 4917). In de daarbij berechte zaak was niet 
gedagvaard de kadastrale eigenaar, doch een ingevolge artikel 20 Ow. 
benoemde derde. 
De Rechtbank overwoog: 
O. dat evenmin kan opgaan de bewering, dat de dagvaarding 
niet behoorlijk zoude zijn geschied, als zijnde niet de werkelijke 
kadastrale eigenaar gedagvaard; 
dat toch ingevolge artikel 18 der Ow. gedagvaard moeten wor-
den de eigenaars in het Kon. Besluit aangewezen en hieraan is 
voldaan, daar de ged. wettiglijk is benoemd, als zijnde in gemeld 
Kon. Besluit de eigenaar onbekend en alzoo de eisch tegen hem 
teregt is ingesteld; 
O. dat door den ged. een te uitgebreide beteekenis wordt ge-
hecht aan art. 3 der onteigeningswet als zouden alle procedures, 
niet tegen den kadastralen eigenaar gevoerd, zijn nietig; 
dat toch, zonder over den eigendom te beslissen, die bepaling 
is eene fictio iuris, waarbij inzake van onteigening de kadastrale 
eigenaar voor eigenaar gehouden wordt of als de legitimus con-
tradictor tegen wien het proces wordt gevoerd en om wien inge-
volge de volgende zinsneden van gemeld artikel alle anderen, die 
eigendom of een ander regt of belang beweren, zich kunnen scha-
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ren om voor hunne belangen te waken, doch uit de bepaling van 
gemeld art. 3 niet volgt, dat, indien de kadastrale eigenaar ten-
gevolge van een onwillekeurig verzuim door een ander door den 
regter benoemd persoon is vervangen, de eischer in zijn eisch 
tegen dien persoon zoude zijn niet-ontvankelijk; 
O. dat ook de kadastrale eigenaar volgens al. 2 van art. 3 
indien hij, zooals in casu, beweert tevens de ware eigenaar te zijn, 
zich in het geding kan voegen en alzoo ook voor zijne belangen 
genoegzaam is gewaakt." 
Ik kan niet instemmen met dat onderdeel van het vonnis, hetwelk in 
artikel 3 eerste lid een fictio iuris ziet; de constructie van vermoeden 
komt mij juister voor. Immers uit het feit der kadastrale inschrijving 
wordt de gevolgtrekking afgeleid, dat de eigendom ook in werkelijkheid 
berust bij den ingeschrevene. Van een onware, tegen de werkelijkheid 
indruischende voorstelling behoeft hier derhalve geen sprake te zijn. 
Doch geheel juist acht ik het vonnis, waar het spreekt van den legitimus 
contradictor, waaruit volgt, dat ook deze Rechtbank de meening is toe-
gedaan, dat het vermoeden, of volgens haar de fictie, van artikel 3 niet 
meer dan strikt processueele beteekenis heeft. 
Zoowel uit het Bossche als uit het Bredasche vonnis blijkt van de hier 
verdedigde opvatting, dat artikel 3 eerste lid een zuiver processueel-
technisch middel van den Wetgever is geweest om de onteigeningsproce-
dure onder alle omstandigheden doorgang te kunnen doen vinden en 
wel ten einde toe, dus ook ten aanzien van de kosten. De Bossche Recht-
bank heeft o.m. ten aanzien van dit laatste hare overigens in beginsel 
juiste opvatting niet consequent doorgevoerd. 
Hoewel in de latere jurisprudentie niet meer zoo diep op deze kwestie 
is ingegaan als in het Bossche vonnis, zijn er toch wel rechterlijke uit-
spraken aan te wijzen, die van een zelfde opvatting blijven getuigen. 
Zoo bijv. heeft verandering van eigenaar ná de dagvaarding volgens de 
Rechtbank te Rotterdam (20 Februari 1919 W . 10406) ten gevolge, dat 
toch de schadeloosstelling moet worden uitgekeerd aan den intervenient, 
aan wien het perceel ná de dagvaarding is overgegaan en zulks niet 
alleen voor zoover zij de waarde van het perceel betreft, maar ook met 
betrekking tot andere schade als gevolg van de onteigening geleden. 
Immers, zoo zegt de Rechtbank, de schadeloosstelling moet worden 
bepaald naar het tijdstip van het vonnis, waarbij de onteigening wordt 
uitgesproken en op dat tijdstip staat vast, dat de intervenient werkelijk 
gerechtigd is. Hoewel dus •— terecht •— was gedagvaard degene, die 
toentertijd als eigenaar stond ingeschreven, geschiedde de uitkeering der 
schadeloosstelling niettemin aan den werkelijken eigenaar. 
Soortgelijke vonnissen wezen de Rechtbanken te Amsterdam (15 De-
cember 1924, N.J. 1925 p. 479, W . 11316) en te Maastricht (2 Januari 
1925, N.J. 1925 p. 1134, W . 11328). Ook de H. R. schijnt deze meening 
te huldigen. Bij arrest van 24 Juni 1924 (N.J. 1924 p. 1137, W . 11296) 
werd beslist, dat, nu niet was gebleken, dat de eischer in cassatie — be-
werende eigenaar te zijn ook van het volgens het kadaster aan de ge-
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meente toebehoorend gedeelte van het te onteigenen perceel — een ver-
zoek tot tusschenkomst heeft gedaan als bedoeld in artikel 3 Ow., de 
Rechtbank de schadevergoeding van dat bewuste perceelsgedeelte terecht 
ten name van de gemeente had vastgesteld. 
De overwegingen waarop het aankomt luiden: 
O. omtrent dit middel, 
dat noch uit het bestreden vonnis, noch uit het bovenvermelde 
vonnis van 20 Mei 1921 blijkt, dat de eischer tot cassatie van 
der Zwan, bewerende eigenaar te zijn van het gedeelte, groot 
24 centiaren van het te onteigenen perceel, welk gedeelte in de 
kadastrale registers bekend stond als eigendom van de gemeente 
's-Gravenhage, een verzoek tot tusschenkomst heeft gedaan als 
bedoeld in lid 2 van art. 3 der onteigeningswet; 
dat derhalve ingevolge lid 1 van gemeld artikel als eigenaar 
van dat te onteigenen perceelsgedeelte moest worden beschouwd 
de gemeente 's-Gravenhage en daarom terecht de Rechtbank de 
schadevergoeding, voor de onteigening van dat perceelsgedeelte 
verschuldigd, ten name dier gemeente heeft vastgesteld; 
Ik lees hieruit, dat, als de eischer in cassatie wel een verzoek tot tus-
schenkomst had gedaan en was toegelaten, de Rechtbank volgens het 
inzicht van den H. R. anders zoude hebben moeten beslissen. Ook hierin 
ligt, dunkt me, wederom besloten de door mij verdedigde strikt proces-
sueele opvatting van artikel 3. 
Zeer duidelijk komt dit ook uit in het aangehaalde vonnis der Recht-
bank te Amsterdam, waarin uitdrukkelijk wordt overwogen, dat de be-
paling, dat als eigenaars van een te onteigenen perceel worden be-
schouwd zij, die als zoodanig in de registers van het kadaster voorko-
men, geen ander gevolg heeft, dan dat het geding formeel tegen dien 
aangewezene wordt gevoerd, doch dat de W e t daaraan geen materieele 
gevolgen heeft willen verbinden, zooals blijkt uit het tweede lid van 
artikel 3, dat den werkelijken eigenaar toestaat in het geding tusschen 
te komen ter behartiging zijner materieele belangen. 
De Rechtbank overwoog: 
O. dat de Rechtbank thans heeft vast te stellen het bedrag der 
schadeloosstelling en aan wie die moet worden toegekend, 
O. dat ter onteigening overblijven de perceelen gemeente Bus-
sum sectie F 816, groot 540 M s , met opstallen en F 817, groot 
225 M2, met de voormalige fietsenloods; 
dat perceel F 817 op 2 Febr. 1922 door gedaagde is verkocht 
aan interveniente Streefkerk en perceel F 816 op 14 Dec. 1921 
door gedaagde is verkocht aan interveniente Sars, die kort daarop 
is gehuwd met intervenient Labruyère; 
O. dat hiervan het gevolg is, dat de schadeloosstelling, voor-
zoover die bestaat in vergoeding van de waarde der te onteigenen 
grond en opstallen, niet aan gedaagde, doch aan intervenient 
toekomt; 
dat echter tevens als gevolg van die eigendomsverandering han-
gende de procedure de vraag rijst, of de intervenienten aanspraak 
kunnen maken op bedrijfsschade; 
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O. dat eischer die vraag ten opzichte van intervenienten Streef-
kerk ontkennend beantwoordt, op grond dat deze intervenienten 
bij den aanvang der procedure slechts huurders van het thans hun 
in eigendom behoorende perceel waren en de toenmalige eigenaar, 
gedaagde, daarin niet het bedrijf van rijwielhandel, bergplaats en 
stalling dreef, dat intervenienten er thans in drijven, waarbij 
eischer zich beroept op het systeem van de onteigeningswet, blij-
kende uit de artt. 18 jis 3 en 39; 
O. dat eischer hier aan de voorschriften van de artt. 3 en 18 
een gevolg verbindt, dat daarin niet is te lezen en ook niet uit het 
systeem der wet kan worden afgeleid; 
dat de bepalingen, dat als eigenaars van een te onteigenen per-
ceel worden beschouwd zij, „die als zoodanig in de registers van 
het kadaster voorkomen", geen ander gevolg heeft, dan dat het 
geding formeel tegen die aangewezene wordt aangevangen en 
voortgezet, zulks teneinde met het oog op den bij de procedure 
te betrachten spoed alle geschil aangaande de vraag, wie gedag-
vaard moet worden, te voorkomen, doch dat de wet daaraan geen 
materieele gevolgen heeft willen verbinden, zooals blijkt uit het 
tweede lid van art. 3, dat den werkeiijken eigenaar toestaat in 
het geding te komen; 
dat eischer dan ook niet tegenspreekt dat de intervenieerende 
eigenaar recht heeft op de schadeloosstelling voor zoover die be-
staat uit de waarde van het te onteigenen goed; 
dat er echter geen grond bestaat om hem niet ook recht te 
geven op vergoeding wegens andere schadefactoren, die bij ont-
eigening in aanmerking plegen te worden genomen; 
dat uit het vooropgestelde beginsel volgt, dat het er niet toe 
doet, of die factoren al dan niet ook ten opzichte van den door 
het kadaster aangewezen eigenaar bestonden; 
En het vonnis van de Rechtbank te Maastricht ademt zeer duidelijk 
geheel denzelfden geest, waar het beslist, dat de schadeloosstelling be-
hoort te komen aan den werkeiijken eigenaar, doch alleen als deze laat-
ste als intervenient is toegelaten op grond van de erkenning van zijn 
materieel recht. De op deze kwestie betrekking hebbende overwegingen 
luiden: 
O. dat evenwel gedaagden, hoewel den eigendom der Limburg-
sche Tramweg Maatschappij niet betwistend, zoodat art. 3 laat-
ste lid onteigeningswet buiten toepassing blijft en het geschil in 
dit geding kan worden berecht, aanspraak maken op de uitkee-
ring aan hen dezer schadeloosstelling van ƒ 2.757.07, onder be-
reidverklarlng om aan de Limburgsche Tramweg Maatschappij 
den bereids van deze ontvangen koopprijs ad ƒ 1.432.— uit die 
schadeloosstelling te restitueeren; 
dat echter, al moge ingevolge art. 3 eerste lid j 0 . 14 onteige-
ningswet dit geding tegen gedaagden worden gevoerd als destijds 
in de registers van het kadaster voorkomende eigenaren mede van 
het later door hen verkochte deel van het perceel, niettemin, nu 
door de onteigening niet aan hen maar aan de Limburgsche Tram-
weg Maatschappij de inmiddels door deze verkregen eigendom 
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van dat deel wordt ontnomen, ook alleen de Limburgsche Tram-
weg Maatschappij aanspraak heeft op voormelde schadeloosstel-
ling van ƒ 2.757.07; 
Ik meen, dat de door mij hiervoor verdedigde opvatting ook in de 
jurisprudentie is erkend. Samenvattend kunnen wij dus constateeren: 
Artikel 3 eerste lid bevat een presumptie iuris et de iure, een vermoe-
den evenwel met strikt processueele beteekenis, bestemd om te gelden 
in het onteigeningsproces en waaraan geen verdere consequenties mo-
gen worden toegekend dan een zuiver processueele werking vordert. 
Dit brengt evenwel met zich mede, dat in sommige gevallen de schade-
loosstelling kan komen in handen van dengene, die slechts volgens de 
tenaamstelling van het kadaster, doch niet re vera eigenaar is, te wiens 
laste ook een kostenveroordeeling kan worden uitgesproken. In beider-
lei opzicht, m.a.w. zoowel ten aanzien van de schadeloosstelling als 
met betrekking tot de kosten, is echter redres mogelijk volgens den 
eigenlijken materieelrechtelijken toestand. 
Geldt het vermoeden neergelegd in artikel 3 eerste lid ook bij toe-
passing van artikel 41 der Wet? M.a.w. moet de Rechter zich bij de 
vaststelling van de waardevermindering van het niet-onteigende laten 
leiden door het kadaster en dus slechts den kadastralen eigenaar van 
niet onteigend wordende perceelen uit dezen hoofde schadeloosstelling 
toekennen? 
M.i. niet: de Wet spreekt slechts van eigenaars of mede-eigenaars 
van een te onteigenen perceel enz. 
De H. R., die vroeger een andere opvatting was toegedaan (cf. arrest 
d.d. 23 Maart 1927, N.J. 1927 p. 555), heeft zich bij arrest van 28 
Augustus 1934 (N.J. 1934 p. 1686) ook op dit standpunt gesteld. 
Artikel 3. 
Tweede lid. 
Desniettegenstaande kan ieder, die beweert eigenaar, mede-
eigenaar, regthebbende of mede-regthebbende te zijn en niet in het 
geding van onteigening is geroepen, aan den regter verzoeken 
daarin te mogen tusschenkomen, zoolang de eindconclusien door 
partijen niet genomen zijn. Hetzelfde regt hebben derde belang-
hebbenden, waaronder verstaan worden de huurders en zij, die 
zakelijke regten op het goed hebben. 
De Wet houdt rekening met de mogelijkheid, dat het kadaster een 
foutieve aanwijzing geeft (vgl. Klüvers p. 111). De ware (mede)eige-
naar of (mede) rechthebbende alsook een derde belanghebbende kan den 
Rechter verzoeken te mogen tusschenkomen en zulks zoolang de eind-
conclusien niet genomen zijn. De Wet zegt: kán, hetgeen duidt op een 
bevoegdheid. Maar is degene, die bevoegd is te intervenieeren, nu ook 
verplicht dat te doen, wil met zijn belangen worden rekening gehouden? 
Thorbecke (p. 91 w . ) meent van wel: op een recht, dat de rechtheb-
bende zelf niet doet gelden, kan door den Rechter noch op verzoek van 
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anderen noch ambtshalve worden acht geslagen. Nergens blijkt uit de 
W e t , zoo meent hij, dat zij ook rechten beschermd wil zien, die de be-
langhebbende zelf niet waarneemt. De jurisprudentie oordeelt over deze 
kwestie anders. De Rechtbank te s-Hertogenbosch besliste op 20 Juni 
1864 ( W . 2605) in een procedure, waarin de huurders niet waren opge-
komen, dat niettemin de schadeloosstelling voor huurders moet worden 
vastgesteld. De Rechtbank overwoog: 
dat weliswaar geen huurders in het proces zijn tusschengekomen 
om hunne schadeloosstelling op te vorderen, maar dat uit art. 3 
der hierbedoelde wet volgt, dat het geheele onteigeningsproces 
wordt gevoerd met en de geheele schadeloosstelling toegewezen 
aan hem, die ten kadaster als eigenaar bekend staat, al is het 
ook, dat de schadeloosstelling geheel of ten deele niet aan hem, 
maar aan anderen toekomt, die niet zijn tusschengekomen in het 
proces, behoudens het verhaal van deze regthebbenden1)·, 
dat er geene reden is om onderscheid te maken tusschen de 
huurders van eenige perceelen en de mede-eigenaars van die on-
der II bij de dagvaarding aangewezen; dat het cijfer in deze wordt 
verklaard te zijn geregeld volgens art. 42 der onteigeningswet en 
daarover geen twist is tusschen partijen; 
En de Rechtbank voegde bij het bedrag der schadeloosstelling voor de 
onteigende partij een bedrag voor de niet opgekomen huurders. Het door 
den eischer tegen dit vonnis ingesteld cassatie-beroep werd door den 
H. R. bij arrest van 30 Augustus 1864 ( W . 2619) verworpen. De voor-
naamste overwegingen daarvan luiden als volgt: 
O. dat de wet van den 28 Aug. 1851 (Stbl. no. 125) alleen 
beveelt de oproeping van den te onteigenen eigenaar, niet van de 
overige belanghebbenden; dat zij wel veroorlooft de tusschen-
komst dier belanghebbenden in het geding van onteigening, doch 
haar niet vordert, en dat zij wel bij art. 42 voorschrijft de toe-
wijzing eener afzonderlijke schadeloosstelling aan den tusschen-
gekomen huurder te betalen door de onteigenende partij, maar 
hem noch daarbij, noch bij eenig ander artikel verklaart vervallen 
van zijn grondwettig regt op schadevergoeding in geval van zijn 
tusschenkomst. 
O. dat de niet tusschengekomen huurder, door geen gebruik te 
maken van het hem toekomende regt, zijne belangen zelf in het 
geding voor te staan, alleen verliest het voordeel der regtstreek-
sche toewijzing eener afzonderlijke schadevergoeding, hem toege-
kend bij art. 42, evenals elk ander derde belanghebbende, de ge-
legenheid om zich over het bedrag der vergoeding te doen hooren: 
maar dat noch uit dit artikel, noch uit de artt. 3 en 36 volgt, dat 
de regier bij zijne uitspraak over de onteigening en de schade-
vergoeding niet mede voor de belangen van bekende, hoewel niet 
opgekomen derde belanghebbenden zoude behooren te zorgen; 
O. dat integendeel de kennelijke strekking van het geding tot 
onteigening is schadevergoeding van alle bekende belanghebben-
*) De Rechtbank acht dus óók regres mogelijk. 
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den en gelijktijdige afdoening van alles in één geding en dat dan 
ook art. 37 in het algemeen vordert uitspraak over de onteigening 
en over de schadeloosstelling aan de eigenaars en de derde be-
langhebbenden uit te keeren; 
O. wat betreft de bewering, dat de bedoeling der W e t op de 
onteigening niet zoude kunnen zijn toe te wijzen het niet gevor-
derde, dat deze bewering is onaannemelijk; dat toch de eischende 
partij in het onteigeningsgeding niet is de onteigende eigenaar, 
of de derde belanghebbende, maar de onteigenende partij en dat 
bovendien de wet op de onteigening, blijkens de geschiedenis van 
haar ontstaan, berust op het beginsel, dat de regier moet acht 
geven op de belangen ook van de niet in het geding geroepenen; 
O. wat aangaat de stelling, dat in allen gevalle aan den ver-
weerder, den eigenaar, bij het bedrag der schadeloosstelling niet 
mede kon worden toegekend de niet aan hem maar aan de huur-
ders toekomende schadevergoeding; 
dat ook deze is onaannemelijk; dat immers dit geding uitslui-
tend is gevoerd met den eigenaar en bij gevolg alleen aan hem 
kan worden uitbetaald al hetgeen tengevolge van het onteige-
ningsgeding door den eischer moet worden voldaan, al strekke 
dit ook gedeeltelijk ten behoeve van (persoonlijk in het geding on-
bekende) derde belanghebbenden en dat noch daardoor, noch 
door de noodzakelijke voeging der schadevergoeding voor de 
huurders bij die van den eigenaar eenig der aangehaalde artikelen 
is geschonden of verkeerd toegepast; 
Het volgend jaar, namelijk op 18 April 1865 ( W . 2683) wees de H.R. 
arest in denzelfden zin. Tegen deze beide arresten keert zich Thorbecke 
(p. 94v.v.) vooral tegen het laatstgenoemde. De belangrijkste over-
wegingen daarvan volgen hieronder: 
O. dat dit middel is gerigt tegen dat gedeelte van het beklaagde 
vonnis, waarbij de eischer in cassatie is verklaard niet ontvanke-
lijk in zijne vordering tot schadeloosstelling ten behoeve van derde 
belanghebbenden ; 
dat volgens eene der daaraan voorafgaande overwegingen de 
eischer in cassatie bij conclusie heeft gevraagd schadeloosstelling 
voor de daarin genoemde personen als derde belanghebbenden, 
van welke zich twee bij het onderzoek in loco hebben aange-
meld, terwijl zij later zelfs op de ten dage dienende door den 
voorzitter gedane vraag, of zij derde belanghebbenden conclusiën 
verlangden te nemen, het stilzwijgen hebben bewaard; 
dat uit een latere overweging blijkt, dat die vordering voor 
derde belanghebbenden door den eischer in cassatie is gegrond 
op art. 44 der wet op de onteigening, waarbij wordt bepaald, dat, 
wanneer tengevolge der onteigening een regt van erfdienstbaar-
heid verloren wordt, de vergoeding uit de aan den onteigende 
toegekende som zal worden gevonden en daarop bij de bepaling 
dier som zal worden gerekend; 
en dat daarmede niet anders kan zijn bedoeld, dan dat in casu 
door anderen buiten de onteigende is beweerd, dat zij ten behoeve 
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hunner achterliggende landen hebben een regt van erfdienstbaar-
heid van weg op het te onteigenen perceel; 
O. dat de genoemde niet ontvankelijkverklaring bij het beklaag-
de vonnis is uitgesproken naar aanleiding hoofdzakelijk van twee 
gronden en wel: I o dat wel bij de wet op de onteigening aan 
derde belanghebbenden is veroorloofd tusschen te komen, hunne 
bezwaren in te dienen, conclusiën te nemen en die bij plei-
dooi te doen ontwikkelen; doch dat, bij niet verschijning van hen 
in den gerigte, de gedaagde eigenaar ten eenenmale mist de be-
voegdheid voor hen op te treden; en dit te minder, daar art, 4 der 
wet op de onteigening uitdrukkelijk voorschrijft, dat de bepalingen 
van het Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering op het geding 
tot onteigening toepasselijk zijn, voorzooveel daarvan bij die wet 
niet is afgeweken en de door den ged. begane afwijking in de wet 
op de onteigening niet is geoorloofd; 
O. dat de wet van 28 Aug. 1851 (Stbl. no. 125) alleen beveelt 
de oproeping van den te onteigenen eigenaar, niet van de overige 
belanghebbenden; dat zij wel bij art. 3 veroorlooft de tusschen-
komst dier belanghebbenden in het geding van onteigening, doch 
haar niet vordert; dat in geval van hunne tusschenkomst, aan 
henzelve bij de artt. 36 en 37 is opgedragen het indienen van be-
zwaren, het nemen van conclusiën en het nader bij pleidooi doen 
ontwikkelen dier conclusiën; maar dat niettemin geen artikel dier 
wet hen bij niet-tusschenkomst verklaart vervallen van hun grond-
wettig regt op schadevergoeding, hetwelk zij echter na afloop van 
het geding tot onteigening niet meer zouden kunnen doen gelden, 
maar hun alsdan alleen doet verliezen de gelegenheid zich over 
het bedrag der vergoeding te doen hooren; 
O. dat integendeel de kennelijke strekking van het geding tot 
onteigening is de toekenning van schadevergoeding voor alle be-
kende belanghebbenden en gelijktijdige afdoening van alles in één 
geding; dat dan ook art. 37 3de zinsnede in het algemeen en zonder 
eenige beperking beveelt uitspraak over de onteigening en over de 
schadeloosstelling aan de eigenaars en derde belanghebbenden uit 
te keeren en art. 44 eveneens, zoodra slechts hoe dan ook den 
regter blijkt, dat door de onteigening een regt van erfdienstbaar-
heid verloren gaat, hem beveelt bij de bepaling der som voor de 
schadevergoeding daarop te rekenen en dat deze uitlegging is te 
aannemelijker, naardien de wet op de onteigening blijkens de ge-
schiedenis harer daarstelling berust op het beginsel, dat de regter 
moet acht geven op de belangen ook van de niet in het geding ge-
roepenen; 
O. dat daaruit volgt, dat de Regtbank door de niet-ontvankelijk-
verklaring van den eischer in cassatie in zijne vordering tot schade-
loosstelling ten behoeve van derde belanghebbenden en alzoo voor 
zoover hij heeft geconcludeerd: „dat de Regtbank bij de vaststel-
ling der schadevergoeding zoodanig zal acht geven op de regten, 
welke derde belanghebbenden in deze zouden kunnen doen gelden, 
als zij in goede justitie zal vermeenen te behooren", inderdaad 
heeft verzuimd in deze te onderzoeken, wat er zij van de regten 
van derde belanghebbenden en daardoor heeft geschonden art. 37 
3de zinsnede der wet op de onteigening. 
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Het arrest zoo zegt Thorbecke (p. 94v.v.) , stelt op den voorgrond, 
dat geen artikel der Wet den derde belanghebbende, die niet tusschen-
komt, vervallen verklaart van zijn grondwettig recht op schadevergoe-
ding. Hij stelt hier tegenover, dat onteigening volgens het begrip der 
(toenmalige) Wet is ontneming van een stuk goed, niet van een recht; 
dus kunnen de huurders of zij, die zakelijke rechten op dat goed hebben, 
niet uit de grondwet, die voorafgaande schadeloosstelling voor de in-
bezitneming van een stuk goed beveelt, op voorafgaande schadeloos-
stelling aanspraak maken. 
Deze redeneering lijkt mij niet geheel juist, doch zij heeft alle belang 
verloren nu bij de Wet van 5 Juli 1920 (S. 329) afzonderlijke onteige-
ning van rechten is mogelijk gemaakt. Een ander en sterker argument 
voert Thorbecke aan, als hij zegt, dat in de opvatting van den H.R. de 
schadeloosstelling niet in handen van den rechthebbende komt, terwijl er 
ook geenerlei zekerheid is, dat deze haar later zal ontvangen. En voorts 
wijst hij nog op artikel 42 Ow., volgens hetwelk de schadeloosstelling 
aan den huurder dient te komen. 
De H.R. beriep zich in zijn arrest van 30 Augustus 1864 ter recht-
vaardiging van zijn stelling, dat de schadeloosstelling voor den huurder 
ook mag worden uitgekeerd aan den onteigende op het feit, dat ook de 
schadeloosstelling voor een mede-eigenaar wordt toegekend aan de ont-
eigende partij. Ik acht dit beroep van den H.R. niet juist, wel echter 
de bestrijding van Thorbecke daarvan, zij het dan ook dat deze niet 
geheel volledig is. De laatstgenoemde betoogt, dat alleen wanneer de 
mede-eigenaar niet opkomt de schadeloosstelling wordt uitgekeerd aan 
de onteigende partij „even goed als wanneer de werkelijke eigenaar niet 
opkomt". En hij vervolgt dan: „Maar waarom? Niet om ze voor den 
mede-eigenaar of den wer keiijken eigenaar in ontvangst te nemen; maar 
omdat de wet hem als eigenaar beschouwt, dus voor hemzelven" (p. 95). 
Dit is volkomen in overeenstemming met het vorenbetoogde ten aanzien 
van de kracht van het vermoeden, neergelegd in artikel 3 eerste lid. Dat 
vermoeden heeft immers slechts processueele beteekenis, maar er mogen 
geen materieelrechtelijke consequenties aan verbonden worden. Thor-
becke's opvatting als ook de Wet zelve brengt mede, dat de kadastrale 
eigenaar niettegenstaande hij uitdrukkelijk ontkent eigenaar te zijn, toch 
de schadeloosstelling behoort uitgekeerd te krijgen, indien de werke-
lijke eigenaar zich niet opdoet. Met deze opvatting hebben wij ons bij 
de behandeling van artikel 3 eerste lid uitdrukkelijk vereenigd. Doch het 
beroep van den H.R. faalt m.i. ook hierom: het is niet waar — in zijn 
algemeenheid — dat de schadeloosstelling voor de mede-eigenaars wordt 
toegekend aan de onteigende partij. De mede-eigenaar is ófwel gedag-
vaard, dan krijgt hij zelf uitgekeerd wat hem toekomt, ófwel hij inter-
venieert, in welk geval hij in zijn hoedanigheid is erkend; hij zal dan 
het hem toekomende bedrag ook zelf toucheeren; werd zijn hoedanigheid 
betwist, dan behoort de schadeloosstelling te worden geconsigneerd, (vgl. 
artikel 3 derde lid). Slechts indien hij in het geheel niet opkomt, dan 
zal — aangenomen dat de Rechter toch op de hoogte van zijn bestaan 
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is ten gevolge van de stellingen van den gedagvaarden eigenaar •— 
naar de hierboven verdedigde opvatting de hem toekomende som aan de 
onteigende uitgekeerd moeten worden, 's Hoogen Raads beroep houdt 
m.i. geen steek en kan dus niet gebezigd worden ter adstructie van het 
betoog, dat met de rechten van een zich niet opdoenden huurder toch 
rekening moet worden gehouden. 
W a a r Thorbecke argumenteert met het grondwettig recht op schade-
vergoeding van den huurder, is zijn betoog echter weinig sterk. Immers 
dat grondwettig recht behoeft niet in gevaar te komen, als de huurder 
zelf maar attent is; en dat behoort hij te zijn. Veel sprekender is het 
argument, gebaseerd op den tekst van artikel 42 der Wet , hetwelk 
spreekt van betalen aan den huurder. Thorbecke meent, dat de H.R. 
bij een later arrest nl. van 12 Maart 1877 ( W . 4099) op zijn eerder 
gehuldigde meening is teruggekomen, hoewel hij toegeeft, dat een geheel 
dezelfde beslissing werd genomen. De H.R. overwoog in dit arrest: 
dat weliswaar de aangehaalde artikelen 3 en 37 der W e t op de 
onteigening alleen gewagen van het regt tot interventie mede toe-
gekend aan de pachters, als begrepen onder de derde belangheb-
denden en van het doen van uitspraak over de schadeloosstelling 
, aan den eigenaar en derde belanghebbenden uit te keeren; 
dat echter daaruit niet volgt, dat ter handhaving van hun regt 
op schadevergoeding hun tusschenkomst zou worden gevorderd, 
veelmin dat de regtbank bij hare uitspraak niet zoude behooren te 
betrekken de belangen der wel niet in het onteigeningsgeding ge-
intervenieerde, doch haar bekende door den eigenaar vertegen-
woordigde pachters en dat deze daardoor zouden zijn vervallen 
van hun regt op schadevergoeding terzake der onteigening, maar 
alleen dat de niet-tusschengekomen pachters verliezen het voordeel 
zich over het bedrag der vergoeding zelf te doen hooren en de 
schadevergoeding regtstreeks aan zich te doen toewijzen; 
dat dit volgt niet slechts uit de algemeene bewoordingen van het 
mede-aangehaalde artikel 42, welks eerste zinsnede luidt: „bij ont-
eigening van een verhuurd goed wordt door de onteigenende partij 
aan den huurder, wiens huurtijd nog één of meer jaren moet duren, 
tot schadeloosstelling een som betaald, gelijkstaande aan den huur-
prijs van twee jaren", maar vooral ook uit de geheele ook door 
hare geschiedenis gestaafde strekking der W e t op de onteigening 
om namelijk de gezamenlijke belangen van al de bij onteigening be-
trokkenen voorzoover zij namelijk bekend zijn in één geding te 
doen behandelen en bij één uitspraak tegelijk te doen beslissen, 
met afsnijding derhalve van elk later afzonderlijk geding te dier 
zake — en dat daarmede in strijd is het bij het beklaagd vonnis 
aan de pachters slechts toegekend voorbehoud van hun regt op 
schadevergoeding zonder veroordeeling daartoe, waardoor de 
Regtbank inderdaad in wederspraak is met zich zelf." 
Mij moet van het hart, dat deze argumentatie mij niet klemmend voor-
komt. Dat de pachters in het onteigeningsgeding door den eigenaar ver-
tegenwoordigd zouden worden is een stoute bewering, volmaakt on-
bewezen en, naar het mij voorkomt, moeilijk in overeenstemming te 
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brengen met de Wet , die diezelfde pachters uitdrukkelijk de bevoegdheid 
geeft om te intervenieeren! Waartoe was dit laatste dan noodig en dat 
nog wel in het geding, dat men zoo gaarne het spoed-proces bij uit-
nemendheid noemt? W a t heeft de pachter aan het door den H.R. aan 
hem toegekend voordeel om zichzelf over het bedrag der vergoeding te 
doen hooren, terwijl artikel 42 precies aangeeft, waarop hij recht heeft? 
W a t kan men in artikel 42 anders lezen, dan dat de schadevergoeding 
voor den huurder aan dezen zelf betaald moet worden? En dan het 
beroep op de geschiedenis der Wet ! Zeker: de Wetgever heeft gewild, 
dat alles zooveel mogelijk in het onteigeningsproces zou worden afgedaan 
en beslist. Maar behalve dat de W e t in het geval van artikel 3 derde 
lid zelf de mogelijkheid voor een na-procedure openlaat, zegt deze be-
doeling des Wetgevers iets omtrent de vraag of iemand, die terzake van 
onteigening rechten pretendeert, daarvoor zelf moet opkomen? Sterker 
nog: een huurder, die buiten het onteigeningsproces in een afzonderlijke 
procedure zijn recht zoekt, zal nul op request krijgen. 
Maar is dit soms een argument voor de stelling, dat hij uit het ont-
eigeningsproces mag wegblijven? De argumentatie van den H.R. is waar-
lijk niet overtuigend en met name is daarmede geen van beide reeds 
genoemde bezwaren van Thorbecke weerlegd, nl. dat de schadeloos-
stelling niet komt in handen van den huurder en dat de tekst van ar-
tikel 42 zulks toch op het oog heeft. Men zou kunnen beweren, dat 
artikel 42 niets anders zegt, dan dat door de onteigenende partij aan den 
huurder een zeker bedrag moet worden voldaan. Dus als zij maar zorgt, 
dat de onteigende partij die som uitbetaalt aan den huurder, is het goed. 
Maar in dat „als" zit juist de moeilijkheid. Hoe zal de onteigenende partij 
daarvoor zorgen? Logischer en aannemelijker acht ik deze lezing, dat de 
onteigenende partij aan den huurder zelf heeft te betalen en dat kan zij 
alléén, als deze zich ook aanmeldt! Het beroep van den H.R. op de door 
de geschiedenis gestaafde strekking der W e t is bovendien door Thor-
becke (p. 97) grondig ontzenuwd. Immers hij zegt: het doel der Wet , 
nl. om alles in één geding te doen behandelen en een later afzonderlijk 
geding af te snijden wordt ten volle bereikt door de bepalingen der W e t 
zelf en daarvoor is hoegenaamd niet noodig, dat ook de schadeloosstel-
ling wordt bepaald van hen, die niet opkomen! Ik kan de noodzaak 
daartoe evenmin inzien. 
Men zal mij mogelijk tegenwerpen, dat toch de Regeering in de Kamer 
uitdrukkelijk heeft verklaard (Bijblad 1850/1851, p. 500), dat de Rechter 
in een onteigeningsproces wel „ultra petita" mag gaan. Dit zegt evenwel 
niets met betrekking tot de vraag, die ons hier bezig houdt, vermits de 
Regeering deze verklaring aflegde naar aanleiding van een in het voor-
loopig verslag met betrekking tot artikel 37 gestelde vraag (Bijblad 
1850/1851, p. 735), of de Rechter niet boven eisch en aanbod mag gaan. 
En bovendien het „ne ultra petita" houdt toch in, dat er een petitum 
moet zijn! Ik wil hiermede zeggen, dat men, als er geen sprake is van 
zekere vordering tot schadevergoeding van een huurder (en die kan 
geschieden bij wege van tusschenkomst dan wel via de artikelen 35/37 
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der Wet) zeker niet het beginsel „ne ultra petita" in het debat kan 
brengen. En men kan er ook niet komen met een beroep op artikel 37 
in fine, hetwelk zegt, dat de rechtbank uitspraak doet over de ont· 
eigening en over de schadeloosstelling aan de verweerders en derde be-
langhebbenden uit te keeren, want dit artikel ziet slechts op de uit-
spraak, niet eens per se op de einduitspraak trouwens en daar, waar de 
Wet zich bezighoudt met het petitum, nl. in artikel 18, leest men, dat de 
gedaagde wordt gedagvaard om de onteigening te hooren uitspreken en 
het bedrag der schadeloosstelling te hooren bepalen. De gedaagde, dat 
is volgens de Wet de overeenkomstig het Besluit aangewezen eigenaar, 
eventueel ook een of meer mede-eigenaren. In het petitum der dagvaar-
ding zal men niets aantreffen omtrent een vordering tot schadeloosstel-
ling aan derde belanghebbenden en als men dus betoogt, dat het be-
ginsel „ne ultra petita" in geval van onteigening niet geldt, dan kan — 
daargelaten, dat die uitspraak op zichzelf reeds onhoudbaar is bij ge-
breke van een uitdrukkelijke wetsbepaling dienaangaande — hieraan niet 
een argument worden ontleend voor de stelling, dat das ook derde be-
langhebbenden niet zelf voor hunne rechten behoeven op te komen. Aan 
dit vereischte om zelf op te komen, doet niet af, dat artikel 24 tweede 
lid den aanlegger voorschrijft „tevens" te concludeeren tot benoeming 
van een of meer deskundigen ter opneming van de schade door de ont-
eigening aan de verweerders en derde belanghebbenden te veroorzaken, 
want, zooals wij hieronder nader zullen zien, hier is sprake van een 
incidenteele vordering naast de hoofdvordering strekkende tot onteige-
ning, die ons omtrent het petitum van laatstbedoelde vordering niets te 
zeggen kan hebben. 
Thorbecke (p. 96, noot 2) wijst nog op een ander arrest van den H.R., 
waarin werd beslist, dat de onteigende partij, die voor de Rechtbank 
had beweerd, dat een servituut van een derde bulten aanmerking moest 
blijven, omdat deze niet was tusschengekomen, in cassatie op deze be-
wering niet mag terugkomen en betoogen, dat het vonnis wegens niet 
inachtneming van de rechten van dezen derde vernietigd moet worden. 
Dit sluit naar het schijnt — aldus Thorbecke .— ambtshalve begrooting 
der schadeloosstelling voor derden uit. Bedoeld arrest is van 12 Fe-
bruari 1877 (W. 4081). 
Kan dit arrest twijfel doen rijzen, dit is zeker niet het geval met het 
reeds besprokene1), ook al meent Thorbecke anders. Want, hoewel 
de H. R. een andere motiveering bezigt dan vroeger, blijft hij daarin uit-
drukkelijk de meening toegedaan, dat derde belanghebbenden niet zelf 
voor hun rechten behoeven op te komen en, zooals wij zagen, als — niet 
overtuigende ·— argumenten daarvoor gelden artikel 42 en het systeem 
der Wet. Zooals reeds opgemerkt: geen van deze beide argumenten zijn 
afdoende en ik houd mij bij Thorbecke's meening, die van oordeel is, 
dat een derde belanghebbende zelf behoort op te komen. De Wet kent 
toegelaten intervenienten en afgewezen intervenienten, die ondanks hun 
*) Zie p. 40 hiervoor. 
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afwijzing nog zekere bevoegdheden kunnen uitoefenen. Doch de afge-
wezen intervenlënt is begonnen met op te komen, met te vorderen. Dat 
met zijne belangen, ondanks de afwijzing, door den Rechter mag worden 
rekening gehouden, mits hij zich nog doet gelden via de artikelen 35/37, 
is zeker het systeem van de Wet. Waarom hem anders toch nog deze 
bevoegdheid verleend om invloed op de schadeloosstelling uit te oefe-
nen? Maar dat de Wet den Rechter ook zou dwingen rekening te hou-
den met de rechten van derden, die zich zelf niet doen gelden is een 
opvatting, die in de Wet zelf geen steun vindt en die dan ook m.i. te ver 
gaat. lus vigilantibus scriptum! Uit niets blijkt, dat dit adagium in de ont-
eigeningsprocedure terzijde zou zijn gesteld! 
Ik meen trouwens, dat ook de H. R. op zijn hierboven weergegeven 
opvatting is teruggekomen en wel bij arrest van 30 Juni 1926 (NJ. 1926, 
p. 1226). Bij vonnis van de Rechtbank te Rotterdam d.d. 23 April 
1925 (W. 11376) werd de onteigening uitgesproken van eenige percee-
len gronds. De huurder van die perceelen was in de onteigeningsproce-
dure niet tusschengekomen, doch vorderde in eeh zelfstandige actie van 
de Gemeente, te wier behoeve de onteigening was geschied, een schade-
vergoeding van ƒ 7.300.—, gelijkstaande met de huur over twee jaren. 
De Rechtbank verklaarde hem in dezen eisch niet ontvankelijk, omdat 
hij zijn aanspraken niet had doen gelden in de onteigeningsprocedure. 
Het Hof te 's-Gravenhage vernietigde bij arrest van 12 November 
1925 1) het vonnis van de Rechtbank op grond dat de onteigeningspro-
cedure was gevoerd zonder dat de formaliteiten van de artikelen 27 tot 
en met 38 der Wet waren in acht genomen, zoodat niet gezegd kan 
worden, dat de huurder zijn rechten verwerkt had. 
Het Hof overwoog als volgt: 
O. dat de Rechtbank appellant niet-ontvankelijk heeft ver-
klaard in zijn vordering op grond dat uit de bepalingen omtrent 
de overschrijving van het onteigeningsvonnis in de openbare regis-
ters in verband met het grondwettelijk voorschrift, dat de schade-
loosstelling vóór den eigendomsovergang moet zijn genoten, dui-
delijk blijkt, dat het de bedoeling van den wetgever is geweest, 
dat in het geding tot onteigening alle aanspraken tot schadeloos-
stelling tot een beslsising zullen worden gebracht en dat daar-
mede alle verdere aanspraken tegen de onteigenende partij wor-
den afgesneden, terwijl de wetgever, voorschrijvende, dat het 
geheele geding gevoerd wordt met hem, die bij het kadaster als 
eigenaar bekend staat, gewild heeft, dat ook de aanspraken van 
derden, w.o. ook de huurders van de te onteigenen goederen zijn 
te verstaan, in het geding met hem zullen worden beslist, in ver-
band waarmede aan die derde belanghebbenden het recht wordt 
gegeven om in het geding tusschen te komen en zelf voor hun 
belangen te waken; 
dat appellant zich terecht door de beslissing van de Rechtbank 
bezwaard gevoelt; 
dat toch vaststaat, dat de onteigeningsprocedure, waarin het 
') Gedeeltelijk opgenomen in het arrest van 30 Juni 1926. 
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bovenvermeld vonnis is gewezen, is gevoerd zonder inachtne-
ming van de formaliteiten, omschreven in de artikelen 27 tot en 
met 37 der onteigeningswet; 
dat uit de regeling der onteigeningsprocedure, zooals die in de 
wet is omschreven, blijkt, dat daarbij ook voor de belangen van 
derden wordt gewaakt en aan dezen, waaronder ook de huurders 
zijn begrepen, ruimschoots gelegenheid wordt gegeven voor hun 
rechten op te komen; 
dat o.m. artikel 28 der wet voorschrijft, dat tijd en plaats van 
het onderzoek der door de Rechtbank te benoemen deskundigen 
moeten v/orden bekend gemaakt door een aankondiging in een 
door de Rechtbank aangewezen Nieuwsblad en derde belang-
hebbenden bij dat onderzoek tegenwoordig kunnen zijn om ook 
hunne schade te doen begrooten, terwijl de artikelen 35 en 36 
aan derde belanghebbenden de gelegenheid en bevoegdheid geeft 
om hun bezwaren tegen het rapport van deskundigen schriftelijk 
bij den Rechter-Commissaris in te dienen en door dezen gehoord 
te worden en ten slotte art. 37 bepaalt, dat de derde belangheb-
benden op de terechtzitting, waarin de Rechter-Commissaris zijn 
rapport uitbrengt, condusiën kunnen nemen en die nader bij plei-
dooi kunnen ontwikkelen; 
dat uit deze regeling zeer zeker blijkt, dat de Wetgever heeft 
gewild, dat derde belanghebbenden, dus ook de huurders, hun 
rechten in de onteigeningsprocedure geldend zouden maken en 
aangenomen mag worden, dat zij, die de onteigeningsprocedure 
laten voorbijgaan zonder van de hun daarbij geboden gelegenheid 
gebruik te maken om voor hun belangen op te komen, hun recht 
hebben verwerkt, doch van een dergelijke verwerking van recht 
geen sprake kan zijn, waar de bovenomschreven procedure niet is 
gevolgd en aan derde belanghebbenden de bij de artt. 28, 36 en 37 
gegeven gelegenheid om voor hun rechten op te komen daardoor 
is ontnomen; 
dat derhalve, nu in het onderhavige geval de door de wet voor-
geschreven procedure niet is gevolgd en de Rechtbank bij een en 
hetzelfde vonnis de onteigening heeft uitgesproken en de schade-
vergoeding heeft vastgesteld zonder voorafgaande benoeming van 
deskundigen en zonder de verdere formaliteiten in acht te nemen, 
appellant door in deze procedure niet tusschen te komen zijn 
recht niet heeft verwerkt en alsnog zelfstandig kan geldend ma-
ken, nu de wet dit niet uitdrukkelijk verbiedt. 
Het tegen dit arrest ingestelde cassatie-beroep werd bij vorenge-
noemd arrest van den H. R. aanvaard, maar de H. R. raakt niet aan dat 
gedeelte van het arrest a quo, waarin het systeem der W e t met betrek-
king tot de aan derde belanghebbenden geboden gelegenheid om voor 
hun rechten op te komen wordt gepreciseerd. Hier volgen de belang-
rijkste overwegingen uit het arrest: 
O. dat het Hof terecht heeft beslist, dat uit de regeling der 
onteigeningsprocedure, zooals die in de wet is omschreven, blijkt, 
dat de wetgever heeft bepaald, dat derde belanghebbenden, dus 
ook de huurders, hun rechten in de onteigeningsprocedure gel-
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dend zouden kunnen maken en aangenomen mag worden, dat zij, 
is eenmaal de onteigening uitgesproken en de schadeloosstelling 
bepaald, niet nog daarna bij afzonderlijke vordering de onteige-
nende partij om schadeloosstelling kunnen aanspreken; 
dat dit volgt niet zoozeer uit de in het arrest opgenoemde wets-
artikelen als wel uit de artikelen 18, 37 laatste lid en 55 van de 
onteigeningswet, waaruit niets anders valt op te maken, dan dat 
het uitspraak doen over de onteigening en het bepalen van de 
schadeloosstelling ook voor derde belanghebbenden, waaronder 
blijkens artikel 3 ook huurders, bij één en hetzelfde vonnis moet 
geschieden en dat, zoodra dit vonnis van Onteigening in kracht 
van gewijsde is gegaan, de onteigenende partij, daarmede wetend, 
welk totaal bedrag aan schadeloosstelling zij zal hebben uit te 
keeren, zal kunnen overwegen, of er voor haar redenen zijn om 
dit vonnis, b.v. als voor haar financieel te bezwarend, te laten 
vervallen; 
dat, kon zij daarna nog bij afzonderlijke actie door derde-
belanghebbenden om schadeloosstelling worden aangesproken, de 
bepaling van artikel 55 niet tot haar recht zou kunnen komen; 
dat het Hof door hier de artikelen der wet, bij welker toepas-
sing tengevolge van meerdere openbaarheid en längeren duur 
van het geding aan derden in verhoogde mate gelegenheid wordt 
gegeven voor hun rechten op te komen, te veel naar den voor-
grond te brengen en daaruit af te leiden, dat voor derde belang-
hebbenden van verwerking van hun recht om voor hunne belan-
gen in de onteigeningsprocedure op te komen geen sprake kan 
zijn, — zooals ten deze de in die artikelen aangegeven procedure 
niet is gevolgd en aan derde belanghebbenden de bij toepassing 
van bedoelde artikelen gedurende het daarin bedoeld tijdperk 
gegeven gelegenheid om voor hun rechten op te komen, daardoor 
is ontnomen — de beteekenis van het in artikel 22 der wet neer-
gelegd beginsel heeft voorbijgezien; 
dat toch dit voorschrift, inhoudende, dat de dagvaarding op 
straffe van nietigheid de som moet vermelden, welke als schade-
loosstelling aangeboden wordt, strekt o.a. om de voortzetting van 
het geding zoo mogelijk nog te voorkomen en het daarin bedoeld 
aanbod is te beschouwen als een laatste poging om het te ont-
eigenen goed buiten verdere gedingvoering te verkrijgen; 
dat dit blijkt ook uit de bepaling van het derde lid van artikel 
24, dat de verweerders op den dag, waarop de aanlegger tot 
benoeming van deskundigen ter opneming van de schade heeft 
geconcludeerd of uiterlijk acht dagen daarna, de gronden hunner 
tegenspraak bij conclusie moeten opgeven, waaruit valt af te lei-
den, dat bij gebreke van dergelijke gronden in die conclusie, be-
noeming van deskundigen en van een Rechter-Commissaris als 
bij artikel 27 voorgeschreven, achterwege behoort te blijven; 
dat dus de wetgever hiervan uitgaande, dat het aanbod door 
den verweerder en de ingevolge artikel 3 der wet bereids in het 
geding tusschengekomen derde belanghebbenden zal kunnen wor-
den aangenomen, in welk geval verdere tusschenkomst des rech-
ters tot zelfstandige bepaling der schadeloosstelling overbodig is 
geworden, zich het geval voor oogen moet hebben gesteld, dat 
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de onteigeningsprocedure zonder inachtneming van de formali-
teiten, omschreven in de artikelen 27 tot en met 37 der Onteige-
ningswet, wordt gevoerd en ten einde gebracht; 
dat, dit zoo zijnde, derde belanghebbenden, die in de proce-
dure niet voor hun belangen zijn opgekomen, in geene andere posi-
tie komen te verkeeren, wanneer daarin de bedoelde formaliteiten 
tengevolge van het dadelijk aannemen van het bij dagvaarding 
gedane aanbod niet hebben plaats gevonden dan wanneer dit wèl 
het geval is geweest; 
dat toch èn in het eene èn in het andere geval de onteigening 
is uitgesproken en de schadeloosstelling is bepaald met voor hen 
het boven aangegeven gevolg; 
dat dus het middel is gegrond en het bestreden arrest niet in 
stand kan blijven; 
De H. R. acht dus het systeem der Wet wel meer gelegen in de 
artikelen 18, 37 laatste lid en 55 Ow., maar hij laat geheel onverlet 
's Hofs redeneering, dat derde belanghebbenden, die niet opkomen, ge-
acht moeten worden hun rechten te hebben verwerkt. Het Hof heeft 
echter volgens den H. R. de beteekenis van het beginsel neergelegd in 
artikel 22 der Wet voorbijgezien, n.l. dat het aanbod een laatste poging 
is om het te onteigenen goed buiten verdere gedingvoering te verkrijgen 
en het arrest wordt gecasseerd, omdat het Hof ten onrechte heeft aan-
genomen, dat als de procedure zonder inachtneming van de formaliteiten 
van de artikelen 27 tot en met 37 der Wet wordt ten einde gebracht, 
derde belanghebbenden, die niet zijn opgekomen, hun rechten hebben 
verwerkt. 
De kwestie, die ons hier bezighoudt, wordt in dit arrest weliswaar 
niet uitdrukkelijk beslist, doch de H. R. heeft 's-Hofs overwegingen, 
waarin het door ons voorgestane standpunt wordt ingenomen, onaange-
tast gelaten, terwijl toch het tegendeel het geval had moeten zijn, indien 
de Raad zijn meening van vroeger, gelijk die hiervoor is weergegeven, 
nog huldigde. Ik meen derhalve, dat de H. R. die vroegere, door mij 
verworpen, meening heeft laten varen. Ik ben het overigens, zooals nader 
bij de behandeling van dit arrest zal blijken, met diverse overwegingen 
uit dit arrest in het geheel niet eens. 
Ik wil in dit verband niet nalaten te wijzen op een arrest van het 
Hof te 's-Gravenhage dd. 13 Februari 1919 (W. 10372), gewezen met 
betrekking tot artikel 22 en ook bij de behandeling daarvan nog te be-
spreken. Het Hof overweegt daarin m.i. volkomen terecht, dat de eige-
naar, die in het geding wordt geroepen door de onteigenende partij, den 
huurder niet vertegenwoordigt; integendeel, de huurder kan als derde be-
langhebbende tusschenkomen en eigen recht op de schadeloosstelling 
doen gelden. Volgens de Wet is de schadeloosstelling voor den huurder 
niet gelijk bij de meeste zakelijke rechten begrepen in de som, die den 
eigenaar wordt aangeboden. Huur is ook niet, zooals een zakelijk recht, 
deel van het goed, maar alleen omdat de onteigening door het gebruik, 
dat de onteigenende partij van het goed moet maken, de huur doet ver-
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vallen, kent de Wet schadeloosstelling toe aan den huurder. Artikel 37 
bepaalt wel, dat gelijktijdig uitspraak moet worden gedaan over de 
schadeloosstelling aan eigenaars en derde belanghebbenden uit te keeren, 
maar daaruit volgt, aldus het Hof, geenszins dat de huurder, als hij in 
het geding niet als derde belanghebbende verschijnt, zou worden verte-
genwoordigd door den eigenaar. Deze vertegenwoordiging acht het Hof 
zonder wettelijk voorschrift onafhankelijk van den wil des eigenaars 
niet aan te nemen en bovendien in strijd met artikel 42, dat de onteige-
nende partij verplicht de schadeloosstelling voor den huurder aan dezen 
zelf en niet aan de onteigende partij uit te betalen. 
Dit arrest past geheel in onze beschouwing; ik acht er ook weinig 
tegen in te brengen. Voorzoover mij is gebleken, is tegen dit arrest geen 
cassatie-beroep ingesteld. Dit is in zekeren zin te betreuren, want het 
zou de moeite waard geweest zijn 'sHoogen Raads oordeel omtrent de 
zoogenaamde „vertegenwoordiging" nog eens te kunnen vernemen. 
* + + 
In artikel 3 tweede lid is sprake van een geval van tusschenkomst en 
wij hebben dus na te gaan in hoeverre de Zeventiende Afdeeling van 
den Derden Titel van het Eerste Boek van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering hier toepasselijk is. 
Artikel 285 Rv. geeft de bevoegdheid om tusschenkomst te vorderen 
aan eenieder, die een belang heeft in een rechtsgeding, hangende tusschen 
andere partijen. Deze ruime omschrijving zullen we, naar het mij voor-
komt, hier niet mogen aanhouden, nu artikel 3 tweede lid uitdrukkelijk 
aangeeft, wie mogen vorderen tusschen te komen. Van Andel zegt 
(p. 48): „Het getal der personen, die bij een onteigening onmiddellijk 
en middellijk belang hebben is zoo groot, dat wanneer zij alle hun be-
langen konden doen gelden, het geding zeker oneindig lang gerekt zou 
kunnen worden. Daarom is hier exclusive aangegeven, wie derde belang-
hebbenden zijn. Op alle andere meer verwijderde personen slaat de Wet 
geen acht, hoe groot het nadeel voor hen moge zijn". Hetzelfde leest 
men in de Memorie van Antwoord (Bijblad 1850/1851, p. 731). Een an-
dere opvatting lijkt mij ook moeilijk houdbaar, want waarom anders niet 
de ruime redactie van artikel 285 Rv., die den Wetgever toch wel voor 
oogen zal hebben gestaan, behouden? Intusschen, sedert de Wijzigings-
wet van 1920 onteigening van rechten mogelijk maakte, zullen m.i. ook 
zakelijk gerechtigden op een recht als derde belanghebbenden zijn aan 
te merken. Voor hen bestaat hetzelfde belang als voor den zakelijk ge-
rechtigde op een goed. Blijkbaar is in 1920 vergeten de Wet ook in 
artikel 3 in dit opzicht te wijzigen. Zooals van Andel (t.a.p.) terecht 
opmerkt: deze tusschenkomst wordt beheerscht door de bepalingen 285— 
288 Rv., voorzoover daarvan niet is afgeweken bij deze Wet; dit stemt 
geheel overeen met het bepaalde in artikel 2 Ow. De vraag of artikel 
285 hier al dan niet van toepassing is, is van practisch belang. Er zijn 
n.l. gevallen denkbaar van belanghebbenden, die niet onder de exclu-
sieve aanwijzing van artikel 3 zijn te begrijpen. Zoo kan b.v. een derde 
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belanghebben bij de procedure, omdat hij een winkelbedrijf uitoefent in 
het perceel, dat onteigend wordt, terwijl hij huurder noch mede-eigenaar 
is en evenmin zakelijk gerechtigd, doch een persoonlijk recht van gebruik 
heeft. Deze derde valt niet onder de omschrijving van artikel 3 en zal 
niet kunnen tusschenkomen. 
Hetzelfde geldt voor een huurder van niet onteigenden grond of voor 
een eigenaar daarvan: ook al vermindert die grond tengevolge van de 
onteigening in waarde, huurder noch eigenaar kunnen als derde belang-
hebbenden intervenieeren! Deze en ook andere voorbeelden vindt men 
bij Thorbecke (p. 86). 
De vorm, waarin de tusschenkomst dient te geschieden, is volgens 
artikel 286 Rv. een incidenteele conclusie. De Ow. spreekt nog wel van 
„verzoeken", maar — daargelaten, dat het Wetboek van Burg. Rv. zelf 
van „verzoeken" spreekt, waar „vorderen" is bedoeld (cf. Eerste boek 
3e titel 3e Af deeling Opschrift b.v.) — wij nemen aan, dat, nadat bij de 
Wet Hartogh „verzoeken" in artikel 285 Rv. is veranderd in „vorderen", 
verzuimd is artikel 3 Ow. daarmede in overeenstemming te brengen. 
Het tijdstip, waarop de tusschenkomst, althans de vordering daartoe 
uiterlijk dient te geschieden, is blijkens artikel 3 juncto artikel 37 de 
terechtzitting, waarop de zaak wordt bepleit ná deskundigenrapport, het-
geen eigenlijk neerkomt op het bepaalde in artikel 286 eerste lid Rv. 
Hier wordt er dus van uitgegaan, dat partijen op de terechtzitting be-
doeld in artikel 37 nog kunnen concludeeren. Bij de behandeling van 
artikel 37 hierover meer. 
De vereischten, waaraan de incidenteele conclusie tot tusschenkomst 
heeft te voldoen en die men vindt in artikel 287 Rv. gelden zonder twijfel 
in het onteigeningsproces (argument ex art. 2 Ow.). Ook het bevel, 
waarvan sprake is in artikel 288 Rv. komt hier te pas. Er ontbreekt 
vooreerst een bepaling, die dit artikel niet toepasselijk verklaart, maar 
bovendien: de Rechter zal, hoe het ook zij, of n.l. de hoedanigheid van 
derde belanghebbende wordt tegengesproken of niet, een uitspraak op 
het incident moeten geven, m.a.w. den derde moeten toelaten of afwijzen 
en in beide gevallen dient te worden voorgeprocedeerd. Dit is alleen niet 
het geval bij niet-ontvankelijkverklaring of nietigheid der dagvaarding, 
alsook wanneer de Rechter zich onbevoegd verklaart. De Rechter zal 
dus normaliter in een onteigeningsprocedure zeker toekomen aan een 
bevel als bedoeld in artikel 288 Rv. Immers hij zal de partij, die verzoekt 
te mogen tusschenkomen — mits zij is te rangschikken onder de in 
artikel 3 tweede lid genoemde personen en op voorwaarde, dat haar hoe-
danigheid niet wordt tegengesproken en zij zich niet te laat aanmeldt — 
toelaten en de overigen bevelen met haar voort te procedeeren. Indien 
hij haar moet afwijzen, zal hij de oorspronkelijke partijen gelasten voort 
te procedeeren. 
Het vorenstaande leidt ons tot de conclusie, dat het incident van tus-
schenkomst in de onteigeningsprocedure een eigen regeling vindt, waarop 
de artikelen 285 w . Rv. toepasselijk zijn. Ook in de jurisprudentie vindt 
deze meening weerklank, de Rechtbank te Amsterdam besliste 24 Mei 
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1877 (W.B.A. 4141), dat ten opzichte van de interventie de onteige­
ningswet niet afwijkt van de regelen der gewone procesorde in burger­
lijke zaken. 
Is naast tusschenkomst ook voeging mogelijk? Hierbij gaat het niet om 
handhaving van eigen recht, doch de zich voegende partij schaart zich 
aan de zijde van een der partijen, eischer of gedaagde, en waakt voor 
eigen recht of belang, door een dezer beiden in de handhaving van het 
zijne terzijde te staan, (zie o.a. Paure III p. 57). 
Neemt men aan, dat alle andere incidenten dan dat tot tusschenkomst 
in de onteigeningsprocedure ontoelaatbaar zijn, dan is het antwoord op 
de gestelde vraag wel zeer eenvoudig. Ik neem dit echter niet aan, inte­
gendeel, ik acht dit uitgangspunt geheel onjuist. Bij de behandeling van 
artikel 24 zal ik gelegenheid hebben hierop uitvoeriger in te gaan. In 
beginsel acht ik derhalve voeging mogelijk, nu de W e t dit incident niet 
uitdrukkelijk uitsluit; dit volgt uit het bepaalde in artikel 2 Ow. 
Een andere vraag is, of zich practisch de behoefte aan voeging wel zal 
voordoen. Aan de zijde van de onteigenende partij uiteraard niet, doch 
ш.і. evenmin aan de zijde van de andere partijen. De Rechtbank te Leeu­
warden besliste wel bij vonnis van 8 April 1865 (W. 2954), dat het 
aan belanghebbenden vrijstaat zich te voegen of tusschenbeide te komen. 
doch waar de Rechtbank deze passage doet steunen op de Wet zelve, 
die alleen van tusschenkomst spreekt, is hier zeker niet de rede van een 
bewuste uitspraak omtrent de al of niet toelaatbaarheid van voeging! 
Eenieder, die beweert eigenaar of mede-eigenaar te zijn komt op voor 
eigen recht; de Wet staat hem dan ook toe te verzoeken te mogen tus-
schenkomen. Hetzelfde geldt met betrekking tot derde belanghebbenden. 
Het komt mij voor, dat practisch de categorie van diegenen, die belang 
hebben om in een onteigeningsprocedure te intervenieeren, hiermede is 
aangegeven, m.a.w. dat in de practijk aan voeging geen behoefte bestaat. 
Dit laat intusschen de principicele toelaatbaarheid onverlet. 
Artikel 3 derde lid: 
Bij tegenspraak der hoedanigheid van eigenaar, mede-eigenaar, 
regthebbende, mede-regthebbende of derde belanghebbende, wordt 
de onteigening met de overigen voortgezet en zal hij, die beweert 
eenig regt op de zaak te hebben, dit alleen op de schadevergoe­
ding kunnen uitoefenen, die in dat geval wordt geconsigneerd. 
Welke is de positie van een (mede)eigenaar, (mede)rechthebbende of 
van een derde belanghebbende, wiens hoedanigheid werd tegengespro­
ken? Hij kan zijn recht slechts doen gelden op de schadeloosstelling, die 
dan wordt geconsigneerd. Maar om dat goed te kunnen doen, zorgt de 
Wet, dat hij op het advies van deskundigen, hetwelk de schadeloos­
stelling raakt, invloed kan uitoefenen (cf. art. 36 Ow.). De bevoegdheid 
van dit artikel komt dan ook aan den (mede)eigenaar, (mede) rechtheb­
bende of derde belanghebbende, wiens hoedanigheid is tegengesproken 
en die dus niet als tusschenkomende partij is toegelaten, zeker toe. Hier-
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over bestaat geen twijfel. Aldus de Minister bij de behandeling van de 
artikelen 35 en 36 in de Kamer (Bijblad 1850/1851 p. 1180/6) en ook 
Thorbecke (p. 91, p. 179). 
Van Andel zegt (p. 119): uit de opneming van partijen en derde be-
langhebbenden in de artikelen 35 en 36 blijkt duidelijk, dat hier bedoeld 
zijn, zoowel die derde belanghebbenden, die door hun tusschenkomst 
partij zijn geworden, als die welke door tegenspraak „uit het proces zijn 
verwijderd". Met deze laatste woorden kan ik het niet geheel eens zijn; 
ik kom hierop zoo dadelijk terug. 
De H. R. is eenzelfde meening toegedaan ten opzichte van dengene, 
die beweert eigenaar te zijn. Bij arrest van 24 Augustus 1934 (N.J. 1934, 
p. 1689) werd beslist, dat de eigenaar, die, omdat zijn hoedanigheid 
werd betwist, uit het geding is verwijderd, doch die overeenkomstig het 
bepaalde in de artikelen 35 en 36 Ow. nog zijn invloed op zijn rechten 
heeft uitgeoefend, partij is geweest in het geding. l) Hij kan dus ook in 
cassatie komen. De H. R. overweegt daaromtrent, dat daaraan niet kan 
afdoen, dat een niet onberispelijke woordenkeus in de Wet den naam 
van partij slechts schijnt toe te kennen aan den eischer en die deelne-
mers, wier beweerd recht niet wordt tegengesproken. Immers, uit die 
woordenkeus blijkt niet van de bedoeling om in strijd met de redelijk-
heid en eigen stelsel der Wet den kring van hen, voor wie voorziening 
in cassatie openstaat, te beperken, terwijl ook in de artikelen der Wet, 
die de cassatie regelen, niets wordt aangetroffen, dat wijst op de be-
perking van het rechtsmiddel tot hen, die de Wet partijen noemt. Dit 
arrest is voornamelijk van belang voor de cassatie, maar geeft toch een 
beslissing met betrekking tot de kwestie, die ons hier bezig houdt. Uit 
dit arrest volgt, dat de (mede)eigenaar of de (mede)rechthebbende, 
wiens hoedanigheid wordt tegengesproken, dezelfde rechten heeft als 
derde belanghebbenden, zoodat ook zij, hoewel zij krachtens artikel 3 
lid 3 „uit het geding verwijderd zijn", niettemin gedurende den loop van 
het proces zekere bevoegdheden kunnen uitoefenen, waaronder die van 
de artikelen 35 en 36. Dit arrest is intusschen moeilijk te rijmen met 
artikel 3 tweede lid, hetwelk derde belanghebbenden noemt naast 
(mede)eigenaar en (mede)rechthebbende en onder eerstgenoemden ver-
staat de „huurders en zij die zakelijke rechten op het goed hebben". On-
der deze omschrijving vallen de (mede) eigenaar en (mede) rechthebbende 
dus zeer zeker niet. Waarom zou men onder derde-belanghebbenden in 
de artikelen 35 en 36 anderen mogen begrijpen dan de in artikel 3 tweede 
lid genoemden? 
Prof. Meyers vraagt in zijn noot op het zooeven besproken arrest, om 
welke reden aan hem, die beweert eigenaar te zijn en op grond van 
artikel 3 „buiten het geding is gesteld", de bevoegdheden, neergelegd in 
de artikelen 35 en 36, zouden onthouden moeten worden. Ik meen, dat 
die reden gezocht moet worden in artikel 3 tweede lid. Wanneer men 
zich hieraan houdt komt men ook niet tot de zonderlinge consequentie. 
») Anders: H. R. 25 Augustus 1931 NJ. 1931 p. 1431, zie p. 149 hierna. 
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dat iemand, die buiten het proces is gesteld, langs een achterdeur toch 
weer de bevoegdheden van tusschenkomende partij verkrijgt. Ik zou bo-
vendien de uitdrukking „buiten het proces gesteld" of „uit het geding 
verwijderd" liever niet willen bezigen. Degenen, wier hoedanigheid wordt 
betwist, wórden nu eenmaal niet uit het geding verwijderd of buiten 
proces gesteld. Integendeel: zij zijn bezig met te vragen, of zij mogen 
tueschenkomen, dus zij zijn er nog niet in betrokken! 
W e l kan toegegeven worden, dat het verschil in positie tusschen den 
toegelaten en afgewezen intervenient tevens derde belanghebbende niet 
erg groot is, doch dit heeft de Wetgever blijkbaar zelf gewild. De ratio 
van afwijking is immers alléén maar: strijd over rechtsvragen te vermij-
den, maar niet aan degenen, die beweren recht te hebben, te beletten 
daarvoor zooveel doenlijk op te komen. 
Artikel 4. 
Wanneer een onroerend goed, dat toebehoort aan de onteige-
nende partij, is bezwaard met een zakelijk regt van erfdienstbaar-
heid, opstal, erfpacht, vruchtgebruik, gebruik, bewoning of be-
klemming, kan dat regt afzonderlijk worden onteigend. 
Overigens kan door toepassing van deze wet een goed van een 
regt of een last, welke daarop rust, slechts worden bevrijd door 
onteigening van dat goed. 
Vóór de wijzigingswet van 1920 was onteigening van zakelijke rech-
ten in het geheel niet geregeld. In de practijk kon zich voordoen het ge-
val, dat een aan de onteigenende partij toebehoorend onroerend goed 
met een zakelijk recht was bezwaard. Men redde zich dan op deze wijze, 
dat het bezwaarde goed werd onteigend, hetgeen tot het gevolg leidde, 
dat het werd ontlast van het daarop rustende recht (vgl. art. 59). De 
onteigenende partij moest dan tegen zichzelf als kadastraal eigenares 
optreden, de rechthebbende op het zakelijk recht kon tusschenkomen 
ingevolge artikel 3 tweede lid. 
Deze gang van zaken was inderdaad weinig bevredigend. Vandaar 
de bepaling van artikel 4. 
Ook ten opzichte van den rechthebbende op een zakelijk recht geldt 
het vermoeden neergelegd in artikel 3 eerste lid: men vergelijke het be-
paalde in de artikelen 3, 14 en 18 der Wet . De vordering moet dus wor-
den ingesteld tegen den rechthebbende volgens de registers van het ka-
daster. Blijkens het eerste lid is rechtstreeksche onteigening van een 
zakelijk recht intusschen alleen mogelijk ten aanzien van de daar met 
name genoemde rechten, die rusten op een aan de onteigenende partij 
toebehoorend onroerend goed. Voor alle overige, m.a.w. voor de niet 
in het eerste lid genoemde, zoomede voor de daarin wel genoemde, die 
niet rusten op een aan de onteigenende partij toebehoorend onroerend 
goed, geldt het bepaalde in het tweede lid. 
W a t zal dienen te geschieden, indien een onroerend goed, toebehoo-
rend aan de onteigenende partij, is bezwaard met een der in het eerste 
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lid genoemde rechten, van welks bestaan niet blijkt uit de kadastrale 
registers? 
Waar blijkens artikel 18 de vordering tot onteigening van een der in 
artikel 4 eerste lid genoemde rechten moet worden ingesteld tegen den 
daarop rechthebbende volgens de registers van het kadaster en artikel 
18 n.o.m.1) een dwingend voorschrift inhoudt, is niet anders aan te ne-
men dan dat afzonderlijke onteigening van zoodanig recht niet mogelijk is. 
Ik meen dan ook, dat men in zulk een geval de vordering niet zal kunnen 
instellen tegen den werkelijk-rechthebbende. Dan ware de weg geopend 
tot allerlei geschillen nopens de gerechtigdheid, die in het onteigenings-
proces niet op hun plaats zijn; ik moge hier verwijzen naar het betoogde 
met betrekking tot artikel 3 eerste lid. 
Doch hoe dan tewerk te gaan? In de Memorie van Toelichting op de 
wijzigingswet wordt gezegd: op de wijze als aangegeven in het tweede 
lid. Dit is minder juist naar het mij voorkomt: het tweede lid is voor 
zulk een geval niet geschreven. 
Ik vrees, dat het niet mogelijk zou zijn om tot onteigening van zoo-
danig zakelijk recht te komen; de moeilijkheid wordt nog grooter, indien 
niet alleen een kadastrale inschrijving ontbreekt, doch er in 't geheel 
geen rechthebbende bekend is! Ook voor zulk een geval acht ik volgens 
onze huidige W e t geen oplossing mogelijk. Hier is dus sprake van een 
leemte, die bij wetswijziging voorziening behoeft. Een oplossing ware te 
verkrijgen door het tweede lid uitdrukkelijk op gevallen als deze toe-
passelijk te verklaren. 
Overigens geeft dit artikel geen aanleiding tot bijzondere opmerkingen, 
hetgeen ook geldt met betrekking tot de artikelen 5 tot en met 15, 
rakende de administratieve procedure. 
Artikel 17. 
De onteigenende partij tracht hetgeen onteigend moet worden 
bij minnelijke overeenkomst te verkrijgen. 
Dit artikel bevat het gebiedend voorschrift, dat de onteigenende partij, 
alvorens te dagvaarden, pogingen behoort aan te wenden om het te ont-
eigenen goed in der minne te verkrijgen. Aldus besliste de H. R. bij 
arrest van H November 1884 (W. 5106). Ik merk hierbij op, dat de 
Wet vóór 1920 anders luidde en sprak van „moet pogen". In 1920 zijn 
deze woorden veranderd in „tracht". De vraag rijst, welke de gevolgen 
zijn van niet-naleving van dit voorschrift. In dit verband is van belang 
de aanhef van artikel 18 der Ow., waarin te lezen staat, dat tot dag-
vaarding wordt overgegaan, indien hetgeen onteigend moet worden niet 
bij minnelijke overeenkomst is verkregen. Er is, dunkt mij, zonder twijfel 
verband tusschen artikel 17 en den aanhef van artikel 18. De vraag is 
nu maar, of hier in artikel 17 een dwingend voorschrift is gegeven van 
de nakoming waarvan in de dagvaarding moet blijken. Ik meen, dat dit 
*) Zie p. 60 hierna. 
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inderdaad het geval is, m.a.w. dat de steller van de dagvaarding uit-
drukkelijk zal dienen te vermelden, dat gepoogd is, hetgeen onteigend 
moet worden in der minne te verkrijgen, doch vergeefs. Immers dit is 
de eenige manier, waarop de Rechter kan controleeren, of aan het ver-
eischte van artikel 17 is voldaan. 
De hier gestelde vraag wordt ook door Thorbecke (p. 136—137) be-
handeld, doch hij beantwoordt haar in ontkennenden zin. Bezien wij 
zijn argumenten. Het eerste ontleent hij aan de M. v. T., waarin gezegd 
wordt: „zoo dus de schikking niet spoedig tot stand komt, zal de ont-
eigenende partij tot het geding besluiten; de onderhandelingen toch kun-
nen gedurende den loop daarvan doorgaan." Nu bevat, aldus Thorbecke, 
de Wet geen enkele bepaling, die zegt, hoe de poging ondernomen moet 
worden; de onteigenende partij kan dus het voorschrift verijdelen, door 
een geheel onaannemelijk bod te doen of door onmiddellijk na het bod 
te dagvaarden. Dit zegt intusschen naar mijn meening niets: het feit, dat 
de Wet niet aangeeft, hoe iets moet gebeuren, beteekent vanzelfsprekend 
(liet, dat het den Wetgever niet interesseert, óf het inderdaad geschiedt! 
De passage uit de M. v. T. zegt al evenmin iets. Hiermede is niet meer 
gezegd dan dat de onteigenende partij, als de ander haar op sleeptouw 
tracht te nemen, een einde aan de onderhandelingen kan maken door te 
dagvaarden. Doch er is dan wel degelijk eerst getracht het goed in der 
minne te verkrijgen en er is geen enkel bezwaar voor de onteigenende 
partij daarvan in de dagvaarding melding te maken. 
Thorbecke's tweede argument komt hierop neer: het feit, dat de Wet-
gever niet acingaf, hoe de poging te ondernemen is, bewijst, dat hij het 't 
meest Het aankomen op het „eigenbelang" van de onteigenende partij. 
Het is zeer de vraag, of deze conclusie juist is. Men kan evengoed 
staande houden, dat de Wetgever het belang van beide partijen en dus 
ook dat van den gedaagde op het oog had en dezen laatste den waar-
borg heeft willen geven, dat hij — alvorens te moeten procedeeren met 
alle lasten en risico van dien — de kans moet krijgen het buiten een 
procedure om met de tegenpartij eens te worden. 
Ten slotte merkt Thorbecke op, dat een niet-ontvankelijkverklaring 
slechts vertragend zou werken, daar de zaak „toch steeds met onteige-
ning moet afloopen"; niet-ontvankelijkverklaring zou dus rechtstreeks 
tegen het stelsel der Wet ingaan! Dit is naar het mij voorkomt in 't 
geheel geen argument. De Wet stelt nu eenmaal de noodige formeele 
eischen, deels van administratieven aard, waaraan de onteigenende 
partij zich moet houden. 
De vraag is thans: bevat artikel 17 zulk een formaliteit en die vraag 
kan men niet beantwoorden met te zeggen, hetgeen Thorbecke zegt. Het 
is wel de bedoeling" van de onteigenende partij, dat de zaak op onteige-
ning uitloopt, maar wanneer zij zich daarbij niet houdt aan de Wet, zal 
die bedoeling niet verzekerd worden! Volgt niet-ontvankelijkverklaring, 
omdat niet is voldaan aan den eisch van artikel 17, dan kan zij opnieuw 
beginnen en het begane verzuim herstellen, maar het is ook mogelijk, 
dat dit haar niet meer zal baten, omdat de in de nutswet bepaalde ter-
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mijn verloopen is. (cf. art. 18 j 0 . 10 Ow.) . En er is geen twijfel aan, 
dat in zulk een geval de zaak niet op onteigening uitloopt. 
Geen van Thorbecke's argumenten acht ik dan ook overtuigend. 
Jonckers Nierboer, die de meening is toegedaan, dat de W e t den 
eischer niet verplicht in de dagvaarding te stellen, dat hij vergeefs heeft 
getracht het te onteigenen object in der minne te verkrijgen, noemt 
(p. 94) het voorschrift van artikel 17 een onding, doch zijn argumentatie 
beperkt zich tot de bewering van hetgeen juist bewezen moet worden, 
n.l. dat de Wetgever geen dwang oplegt. Niettemin verdient het volgens 
dezen schrijver (noot 1 p. 100) aanbeveling om, alvorens te dagvaarden, 
bij exploit te doen constatecren, dat er een minnelijk aanbod is gedaan 
en welk; de mogelijkheid bestaat immers, zoo zegt hij, dat de onteige-
nende partij zich bedenkt en het bod alsnog aanneemt. Ik meen intus-
schen, dat dit een en ander overbodig is in verband met het bepaalde 
in artikel 22 Ow. 
Anders dan Thorbecke en Nieboer oordeelt Van 'Andel (p. 72—73). 
Deze meent -— in den zin als hiervóór door mij is betoogd — dat de 
minnelijke schikking ten voordeele van beide partijen strekt; inderdaad: 
de onteigenende partij wordt erdoor gebaat, omdat het haar belang is 
haar doel zoo snel mogelijk te bereiken en de wederpartij omdat de ander 
gaarne iets zal opofferen om het perceel zonder procedure te verkrijgen! 
Als van Andel oordeelt de Boer (Hfdst. II) , volgens wien de niet-
nalevlng van artikel 17 niet-ontvankelijkheid tengevolge heeft. Hij be-
roept zich allereerst op den wettekst en op den aanhef van artikel 18, 
doch daarnaast op het feit, dat artikel 17 behoort tot de bepalingen, 
handelende over het geding; m.a.w. hij acht artikel 17 van dwingend 
recht, zoodat het aan partijen noch aan den Rechter vrijstaat daarvan 
af te wijken. Hij beschouwt de poging als een bestanddeel van het pro-
ces. Indien de Wetgever erover gezwegen had, dan zou gewoonlijk toch 
een minnelijke schikking worden beproefd, maar nu dient zulks te ge-
schieden. De Boer bespreekt ook Thorbecke's standpunt en hij voert 
hiertegen aan (p. 25): „met welk recht mag een argument, geput uit het 
stilzwijgen der wet over het in het werk stellen van de poging, hier 
worden tegengeworpen en zouden de gronden, waarop zoodanige bewe-
ring dan steunde wel in staat zijn om een gebiedend voorschrift der wet 
geheel illusoir te maken?" En verder (p. 31): „evenmin als onze wet 
bepalingen inhoudt over de wijze, waarop men een minnelijke schikking 
zou moeten inrichten, zoo min behoefde ze ook voorschriften te geven, 
hoe de poging daartoe moet worden in het werk gesteld en wanneer 
men haar bestaan kon aannemen." 
Deze schrijver bespreekt ten slotte nog een tegenargument, ontleend 
aan artikel 25 Ow. en ook dit verwerpt hij, gelijk ook de H. R. in zijn 
reeds geciteerd en aanstonds nog te bespreken arrest deed. Artikel 25 
Ow. beteekent niets anders dan dat de Rechter, indien de daar bedoelde 
formaliteiten zijn inachtgenomen den eisch kán toewijzen, doch geens-
zins dat hij het moet. Zijn zij niet inachtgenomen, dan mag de eisch niet 
worden toegewezen, doch hieruit volgt niet, dat bij het niet vervullen 
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van andere formaliteiten de eisch niet zou mogen worden afgewezen. 
De redeneering lijkt mij geheel juist. Zooals gezegd, ook de H. R. volgt 
haar. Alvorens het reeds genoemde arrest te bespreken, zij er nog op ge-
wezen, dat ook de Witt Hamer (p. 24) van meening is, dat de poging 
verplichtend is voorgeschreven. 
Zooals reeds gezegd is de wettekst in 1920 veranderd: het woordje 
„moet" is toen verdwenen. De M. v. T. op de wijzigingswet zegt daar-
omtrent slechts (Handelingen 1918/1919, p. 387, 3), dat dit artikel 
(se. art. 17) niet méér behoort in te houden dan dat de onteigenende 
partij moet trachten, hetgeen onteigend moet worden bij minnelijke over-
eenkomst te verkrijgen. Dit slaat, zooals uit het vervolg blijkt, hierop, 
dat de Regeering van oordeel was, dat de overige leden van dit artikel, 
zooals dit oorspronkelijk luidde, die betrekking hadden op erfdienstbaar-
heden, op machtiging van rechterlijke of administratieve macht en op de 
acte van overdracht, gevoegelijk geschrapt konden worden. Hieruit mag 
dus geenszins worden afgeleid, dat uit het weglaten van het woordje 
,,moet" een argument kan worden ontleend voor de stelling, dat de po-
ging om het goed in der minne te verkrijgen — of het vermelden van 
die poging bij dagvaarding — niet verplichtend zou zijn. Integendeel: 
wellicht is de weglating van het woordje „moet" hieraan toe te schrijven, 
dat bij de wetstechniek der laatste jaren door het gebruik van alleen 
den tegenwoordigen tijd (in casu: „tracht") wordt te kennen gegeven, 
dat degene, wien het betreft, moet doen wat gezegd wordt (in casu: 
„trachten" enz.), waaraan ten grondslag ligt de gedachte, dat de Wet 
moet worden nageleefd en dit niet nog eens in den tekst tot uitdrukking 
behoeft te worden gebracht. 
Gaan wij thans over tot bespreking van het arrest van den H. R. van 
14 November 1884 (W. 5106). 
De H. R. overweegt als volgt: 
O. dat als eenig middel van cassatie is* aangevoerd: schending 
en verkeerde toepassing van de artt. 17, 18, 22, 25, 26, 27 en 3 
der Wet van den 28 Aug. 1851 (Stbl. no. 125 Onteigeningswet) 
doordien het Hof de vordering tot onteigening niet-ontvankelijk 
heeft verklaard ten opzichte van de verweerders: Ie J. Muller, 
fabrikant wonende te Aalten, in zijn hoedanigheid van voogd over 
de minderjarige E. G. Muller, en 2e K. ter Kuile en zijne echtge-
noote E. H. Muller, wonende te Lonneker, — omdat, ofschoon 
wel in der minne onderhandeld is met den in het Kon. Besluit 
tot aanwijzing der te onteigenen perceelen aangewezen eigenaar, 
niet onderhandeld is in der minne met de overige mede-gedag-
vaarde verweerders (die intusschen verklaren met het aanbod 
geen genoegen te nemen), op den grond, dat de vordering tot ont-
eigening slechts ontvankelijk zoude zijn, als zij wordt Ingesteld, 
nadat de in art. 17 der Wet omschreven poging is mislukt, welke 
beslissing in strijd is met de wet, die voor het hier bedoelde geval 
geene niet-ontvankelijkheid voorschrijft, en in ieder geval door de 
vordering niet-ontvankelijk te verklaren ten opzichte van den in 
het Kon. Besluit aangewezen eigenaar, den verweerder A. F. Ba-
link, grondeigenaar, wonende te Winterswijk, met wien wel on-
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derhandeld is in der minne, hoewel de wet juist gebiedt, dat tegen 
dezen de vordering wordt ingesteld en aan alle eigenaars en 
mede-eigenaars de gelegenheid opent, om voor hunne rechten in 
het geding op te komen; 
O. dat blijkens het bestreden arrest feitelijk vaststaat, dat de 
bij dagvaarding vermelde gronden, waarvan de onteigening ge-
vraagd wordt, in onverdeelden eigendom aan de geintimeerden, 
verweerders en mede-verweerders in cassatie, toebehoorden en 
dat de appellante, eischeresse in cassatie, vóór de dagvaarding 
wel bij den eersten geintimeerde, eersten verweerder in cassatie, 
eene vruchtelooze poging heeft aangewend om den eigendom bij 
minnelijke overeenkomst te verkrijgen, maar niet bij de sub 2e en 
3e genoemde geintimeerden, mede-verweerders in cassatie, hoewel 
appellante, eischeresse in cassatie blijkens hare dagvaarding zelve 
die geintimeerden, mede-verweerders in cassatie in het geding 
heeft geroepen; 
O. ten aanzien van het eerste onderdeel van het middel, dat 
art. 17 der onteigeningswet niet enkel de strekking heeft, om het 
tijdstip en de wijze te regelen, waarop het te onteigenen goed in 
der minne is te verkrijgen, maar, blijkens het woord „moet" het 
gebiedend voorschrift bevat, dat de onteigenende partij, alvorens 
te dagvaarden, pogingen daartoe behoort aan te wenden; 
O. dat dit bevestiging vindt in den aanhef van het volgend 
artikel 18, volgens hetwelk de dagvaarding eerst te pas komt 
ingeval de onteigenende partij geene overeenkomst heeft kunnen 
treffen en alzoo de voorafgaande pogingen tot minnelijke schik-
king mislukt zijn; 
O. dat wanneer de bepaling van artikel 17 niet moest worden 
beschouwd als te zijn imperatief, het geheele artikel overbodig 
zoude zijn, daar het wel van zelf spreekt, dat men geen proces 
tot onteigening behoeft te voeren, wanneer partijen het over de 
eigendomsoverdracht eens kunnen worden; 
O, dat uit den imperatieven aard van het voorschrift volgt, 
ook zonder dat dit in de wet uitdrukkelijk behoeft te zijn bepaald, 
dat de onteigenende partij, ingeval zij daaraan niet heeft voldaan, 
in hare vordering tot onteigening niet ontvankelijk is, daar anders 
de bepaling straffeloos zou kunnen worden overtreden; 
O. dat hiertegen niet afdoet, dat in art. 22 een voorschrift 
voorkomt, hetwelk op straffe van nietigheid moet worden nage-
leefd en dat artikel 25 bepaalt, dat de Rechtbank aan de ont-
eigenende partij haren eisch in de daar genoemde gevallen, waar-
onder niet voorkomt de niet-naleving van art. 17, niet kan toewij-
zen, omdat dit artikel blijkbaar de strekking heeft, om den rechter 
voor te schrijven, in welke gevallen hij verplicht is zelfs ambts-
halve de vordering af te wijzen, doch geenszins om de niet-
ontvankelijkheid, voor zoover die uit andere voorschriften van de 
wet mocht voortvloeien, uit te sluiten; 
O. ten aanzien van het tweede onderdeel van het middel, dat 
de feitelijke grondslag, dat alleen de verweerder Balink, met wien 
de onderhandeling heeft plaats gehad, in het Kon. Besluit als eige-
naar zoude zijn aangewezen, niet blijkt uit het bestreden arrest 
noch uit het daarbij bevestigde vonnis en alzoo volgens artikel 
409 B. R. niet is bewezen; 
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O. dat al ware die feitelijke grondslag bewezen en al moge het 
waar zijn, dat er alleen behoeft te worden onderhandeld met den 
in het Kon. Besluit aangewezen eigenaar en de vordering tot ont-
eigening alleen tegen dezen moet worden ingesteld, de eischeresse, 
na eens de mede-verweerders als mede-eigenaren te hebben gedag-
vaard, niet ex post facto kan beweren, dat zij alleen den Isten 
verweerder had behoeven te dagvaarden en niet kan verlangen, 
dat de vordering tegen dezen alleen zou worden toegewezen; 
O. dat het hier betreft een onverdeeld goed, waarvan de ont-
eigening wordt gevorderd en waarvan de mede-eigenaren bij eene 
dagvaarding in het geding zijn geroepen, zoodat de connexiteit 
der zaak medebrengt, dat de vordering ten opzichte van alle ge-
daagden niet-ontvankelijk is. 
In de aan dit arrest voorafgaande conclusie van het O. M. betoogt de 
A. G. van Maanen, dat de strekking van artikel 17 is: te regelen de 
wijze en het tijdstip, waarop het goed in der minne is te verkrijgen. 
Hij zegt vervolgens: het imperatieve karakter volgt alleen reeds uit het 
(sedert verdwenen) woordje „moet"; artikel 17 is betrekkelijk tot het 
geding tot onteigening en moet worden nageleefd. Artikel 18 aanhef 
wijst evenzeer in deze richting. De A. G. beroept zich op Van Andel 
en de Witt Hamer en nog op andere auteurs. Artikel 25 noch artikel 22 
kan als tegenargument gelden, want artikel 25 houdt zich slechts bezig 
met het ambtshalve afwijzen van den eisch en artikel 22 bevat een ge-
biedend voorschrift, noodig voor de kostenveroordeeling. Een dagvaar-
ding, die een nietigheid vertoont, anders dan die bedoeld in artikel 22, 
zal nietig verklaard dienen te worden op grond van de gewone bepa-
lingen van Rv. op dat stuk en zulks krachtens artikel 4 (thans 2) der 
Wet. De Wet van 1841 beval ook voorafgaande onderhandelingen over 
minnelijken afstand en uit niets blijkt, dat de Wetgever in 1851 daarvan 
heeft willen afwijken. En ten slotte meent de A. G., dat de juistheid van 
zijn standpunt ook hieruit volgt, dat anders artikel 17 de bloot overbodige 
bepaling zou behelzen, dat men geen proces behoeft te voeren, als par-
tijen het over eene zaak eens worden. 
De H. R. neemt dus vrijwel al deze argumenten over! Dit arrest is 
belangrijk; alle argumenten gelden thans nog, behalve dat, ontleend aan 
den tekst van artikel 17, doch wij zagen reeds, dat het weglaten van het 
woordje „moet" niet bewust is geschied. 
Ik sluit mij aan bij de meerderheid der schrijvers en bij de leer van 
den H. R. Zooals wij reeds zagen: degenen, die een andere meening zijn 
toegedaan, kunnen daarvoor geen doorslaande argumenten aanvoeren. 
Ik meen, dat de Wet dwingend den eisch stelt te trachten het goed in 
der minne te verkrijgen. Hieruit en uit den aanhef van artikel 18 volgt 
m.i., dat in de dagvaarding behoort te worden gesteld, dat getracht is, 
hetgeen onteigend moet worden, in der minne te verkrijgen, evenwel 
zonder succes. Wat het gevolg is van het verzuim dit te stellen is een 
vraag, die wij bij de behandeling van artikel 18 zullen beantwoorden. 
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Is naast het bepaalde in artikel 17 Ow. nog plaats voor toepassing 
van artikel 19 Rv., krachtens welk artikel de Rechter in alle gevallen 
en in eiken stand der zaak, hetzij ambtshalve, hetzij op verzoek van 
beide partijen of van een harer, partijen kan gelasten in persoon of door 
of met derzelver practizijns voor zich te verschijnen ten einde een ver-
eeniging te beproeven? 
Zonder twijfel: krachtens het bepaalde in artikel 2 Ow. geldt artikel 
19 Rv. nu het niet uitdrukkelijk niet-toepasselijk is verklaard. Men kan 
kwalijk aan artikel 17 Ow. een argument ontleenen voor de niet-toe-
passelijkheid van artikel 19 Rv. Immers, de poging van artikel 17 Ow. 
gaat aan de dagvaarding, dus aan de procedure, vooraf en in artikel 
19 Rv. is sprake van een poging tot minnelijke schikking rn de proce-
dure. Men zou hoogstens aan het niet lukken van de poging tot schik-
king ex artikel 17 Ow. de gevolgtrekking kunnen verbinden, dat een 
hernieuwde poging vermoedelijk wel evenmin resultaat zal opleveren, 
doch .— daargelaten, dat hiermede de vraag naar de toelaatbaarheid van 
een hernieuwde poging niet wordt opgelost — het kan zeer wel gebeu-
ren, dat de te onteigenen partij, die aanvankelijk niets voor het aanbod 
gevoelde, ten overstaan van den Rechter tot ander inzicht komt, zulks 
te eer, indien de Rechter den eischer tot eenige concessie in den vorm 
van een aan te leggen werk zou weten te bewegen. Daarenboven is het 
zeer wel mogelijk, dat de Rechter het belang van de zaak zóó weinig 
omvattend acht, dat naar zijn meening beproefd dient te worden partijen 
te vereenigen in stede van het tijdroovend en kostbaar onderzoek door 
deskundigen te doen plaats vinden. 
De Rechter kan dus in de onteigeningsprocedure een minnelijke schik-
king beproeven en hij zal dan daartoe bij vonnis de verschijning van 
partijen gelasten, zooals in artikel 19 Rv. bepaald. Hier is sprake van 
een preparatoir vonnis. Is dit appellabel? 
Gelet op het bepaalde in artikel 336 Rv. moet het antwoord op deze 
vraag ontkennend luiden; immers, het eindvonnis is niet appellabel. 
Het vorenbedoeld vonnis zal kunnen zijn de uitspraak, bedoeld in 
artikel 24 of artikel 37 slot. Hiertegen vormt noch het bepaalde in artikel 
27, noch dat in artikel 37 laatste lid een beletsel. Immers, artikel 27 
schrijft wel voor, dat de Rechter buiten de gevallen, genoemd in artikel 
26, deskundigen en een Rechter-Commissaris moet benoemen, doch daar-
mede is geenszins uitgesloten, dat hij bovendien nog een comparitie ex 
artikel 19 Rv. gelast. Het valt niet in te zien, waarom de Rechter niet 
andere hem toekomende bevoegdheden zou mogen uitoefenen, mits hij 
ook maar gevolg geeft aan den hem in den aanhef van artikel 27 opge-
legden plicht. Hij kan dan de verplichte benoemingen doen voor het 
geval de comparitie geen succes mocht opleveren. Dat ten aanzien van 
de comparitie spoed moet worden betracht spreekt als vanzelf, doch 
vormt uiteraard allerminst een bezwaar.1) Men kan het bepaalde in 
artikel 37 laatste lid slechts tegen de toepasselijkheid van artikel 19 Rv. 
') Voor de vraag, wie ter comparitie zal moeten verschijnen, de formeels 
dan wel de mateneele procespartij vgl. Halkema p. 122 vv. 
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inroepen, als men het zoo uitlegt, dat de daarbedoelde uitspraak moet 
zijn de einduitspraak, houdende onteigening en vaststelling van de scha-
deloosstelling. Doch een zoodanige opvatting omtrent artikel 37 laatste 
lid is onaanvaardbaar1) . 
Het incident kan intusschen ook afzonderlijk van de hoofdzaak wor-
den behandeld en beslist en dan behoeft het vonnis, waarmede het ein-
digt geenszins te zijn een der uitspraken als bedoeld in artikel 24 of 
37 Ow. Immers de gedrongen procesgang in artikel 24 omschreven be-
treft alleen de hoofdzaak. 
* * * 
Indien geen minnelijke schikking tot stand komt, wordt op de gewone 
wijze voortgeprocedeerd. Anders zal vermoedelijk een proces-verbaal 
worden opgemaakt, hetwelk de noodige bijzonderheden inhoudt en door 
beide partijen wordt geteekend. Dit in executorialen vorm uit te geven 
proces-verbaal zal dan moeten worden overgeschreven in de registers *), 
nadat de zaak geroyeerd is. 
Is, ingeval de eischer verstek heeft laten gaan, een hernieuwde poging 
tot minnelijke schikking vereischt? 
De eischer zal dan naar luid van artikel 75 Rv. den aanleg opnieuw 
kunnen beginnen. Aanleg duidt op het geding voor den Rechter, hetwelk 
aanvangt met de dagvaarding. W a a r de poging bedoeld in artikel 17 juist 
het geding moet voorafgaan, is, naar het mij voorkomt, een hernieuwde 
poging niet noodzakelijk. 
Artikel 18. 
Eerste lid. Is hetgeen onteigend moet worden niet bij minne-
lijke overeenkomst verkregen, dan worden ten verzoeke van de 
onteigenende partij de door Ons besluit aangewezen eigenaar of 
mede-eigenaars van het te onteigenen perceel gedagvaard voor de 
arrondissements-regtbank, binnen wier regtsgebied dit perceel 
is gelegen ten einde de onteigening daarvan te hooren uitspreken 
en het bedrag der schadeloostellig te hooren bepalen. Betreft de 
vordering tot onteigening een erfdienstbaarheid, dan wordt zij 
ingesteld tegen de door Ons besluit aangewezen eigenaar of 
mede-eigenaars van het perceel, ten behoeve waarvan de erfdienst-
baarheid is gevestigd; betreft zij een ander zakelijk regt, dan 
wordt zij ingesteld tegen de door Ons besluit aangewezen regt-
hebbende of mede-regthebbenden op dat zakelijk regt. Van deze 
vordringen wordt kennis genomen door de arrondissements-
regtbank binnen wier regtsgebied is gelegen het perceel, ten be-
hoeve waarvan de erfdienstbaarheid is gevestigd of het perceel, 
dat met het andere zakelijk regt is bezwaard. 
Als de pogingen tot minnelijke overdracht van hetgeen onteigend 
moet worden zijn mislukt, moet dagvaarding volgen. Aldus de aanhef 
van het eerste lid. Moet nu ook uit de dagvaarding blijken, dat de po-
') Vgl. p. 151 v.v. hierna. 
= ) Vgl. art. 19 derde lid Rv. ¡o. art. 59 Ow. 
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gingen vergeefsch zijn geweest? Uit hetgeen hiervóór ten aanzien van 
artikel 17 werd betoogd, volgt, dat dit naar mijn meening inderdaad 
behoort te geschieden. Artikel 17 is nu eenmaal geen nudum praecep-
tum. Indien in de dagvaarding niet wordt gesteld, dat aan den eisch 
van artikel 17 is voldaan, evenwel zonder resultaat, zal dit, dunkt mij, 
niet-ontvankelijkheid der vordering tengevolge hebben. De argumenten 
hiervoor zijn reeds bij de behandeling van artikel 17 gegeven. Ik meen 
zelfs, dat ambtshalve niet-ontvankelijkverklaring zal moeten volgen, waar 
het hier betreft een voorschrift van openbare orde. 
Is het dwingend voorschrift omtrent de minnelijke poging te brengen 
onder de „middelen" van den eisch als bedoeld in artikel 5, 3e Rv., 
welk laatste artikel op grond van het bepaalde in artikel 2 Ow. in de 
onteigeningsprocedure geldt? 
Ik meen van niet. Hier is geen sprake van een essentiale voor de 
vordering tot onteigening, doch slechts van een bijkomend vereischte voor 
deze vordering, door een bijzondere Wet, n.l. de Onteigeningswet, ge-
steld. 
Artikel 5, 3° vordert, dat de dagvaarding moet behelzen de middelen 
en het onderwerp van den eisch, zoomede een duidelijke en bepaalde 
conclusie.1 ) De beteekenis van den hier neergelegden regel is aldus aan 
te duiden, dat op de eischende partij de plicht rust de basis van de vor-
dering aan te duiden. Deze regel geldt, zooals opgemerkt, zonder eenigen 
twijfel in de onteigeningsprocedure, doch zijn beteekenis is hier niet zoo 
groot als In andere procedures, waar soms meer dan één rechtsgrond 
voor het instellen van de vordering aanwezig is, b.v. overeenkomst èn 
onrechtmatige daad. In geval van onteigening moet volgens de Onteige-
ningswet worden tewerkgegaan en in deze Wet is de basis voor de vor-
dering aangegeven. Onder ,,middel" is in casu te verstaan: het bewe-
ren, dat de wetgevende macht ten algemeenen nutte de onteigening heeft 
gelast van de perceelen, waarvan de onteigening wordt gevorderd, de 
omschrijving van die perceelen in het Besluit, alsook de mededeeling 
welk geldsbedrag is aangeboden en dat is voldaan aan de eischen neer-
gelegd in artikel 23 Ow. „Onderwerp" is: de onteigening van de percee-
len, zoomede vaststelling van de schadeloosstelling uit te keeren aan den 
verweerder en aan derde-belanghebbenden. 
De eisch van artikel 5, 3° is in artikel 90 Rv. met nietigheid bedreigd. 
Het niet inachtnemen van dit voorschrift zal dus, behoudens het be-
paalde in artikel 94 Rv., nietigheid van de dagvaarding met zich bren-
gen. Waar het vereischte van artikel 17 Ow. niet is te brengen onder 
„middelen en onderwerp" van den eisch, zal het niet naleven van deze 
bepaling geen nietigheid van de dagvaarding tot gevolg hebben: ware 
dit wel het geval, dan zou de Rechter de keuze hebben tusschen niet-
ontvankelijkverklaring van den eisch en nietigverklaring van de dagvaar-
ding *), thans meen ik, dat hij alleen tot het eerste zal kunnen besluiten. 
') Vgl. in dit verband: Paure II, p. 13 w.; De Pinto p. 48; Oudeman p. 21; 
Star Busmann p. 210, nr. 182. 
') Vgl. over deze beide mogelijkheden naast elkaar; Star Busmann nr. 184. 
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De Wet schrijft hier imperatief voor, wie gedagvaard moet worden, 
een bepaling, die zeer zeker ongewoon is, maar ontegenzeggelijk gemak-
kelijk voor de eischende partij! De in het Besluit aangewezen (mede)-
eigenaar en (mede)rechthebbende moet worden gedagvaard op grond 
van het reeds besproken vermoeden, neergelegd in artikel 3 eerste lid. 
En dat voor de aanwijzing in het Besluit beslissend is de tenaamstelling 
van het kadaster leert ons art. 14 Ow. Het kadaster zal in het algemeen 
wel den waren (mede)eigenaar of (mede)rechthebbende vermelden en 
—' indien dit niet zoo mocht zijn <— geeft artikel 3 dezen den weg aan, 
hoe voor zijne rechten op te komen. Doch wat zal het lot der ingestelde 
vordering zijn, indien de onteigenende partij, die weet, dat het kadaster 
een foutieve tenaamstelling geeft, niet den volgens artikel 18 aangewezen 
persoon dagvaardt, doch den werkelijken (mede)eigenaar of (mede)-
rechthebbende? 
Het is m.i. niet aan twijfel onderhevig, dat de vordering tot onteige-
ning dan niet zal kunnen worden ontvangen! Het vermoeden van arti-
kel 3 eerste lid met zijn typisch processueele functie had den eischer 
voldoende moeten zijn. Het staat hem niet vrij het dwingend voorschrift 
van artikel 3 j 0 . 18 op zij te zetten. En dit wordt niet anders, indien de 
gedagvaarde werkelijke eigenaar op de dagvaarding verschijnt en de 
niet-ontvankelijkheid niet opwerpt, want hetgeen de eischer niet kan, is 
aan den gedaagde noch aan beide partijen tezamen geoorloofd! 
De bepaling omtrent den bevoegden Rechter sluit geheel aan bij arti-
kel 126, 8e Rv. en behoeft geen nadere bespreking. ') 
De artikelen 154 tot en met 157 Rv. zijn hier in beginsel toepasselijk: 
de Wet sluit hun toepasselijkheid nergens uit, dus behouden zij hun 
kracht ook in deze procedure en wel krachtens artikel 2 Ow. 
Het vonnis, waarbij de Rechter zich opbevoegd verklaart, is appellabel 
even goed als dat, waarbij hij een opgeworpen exceptie van onbevoegd-
heid verwerpt. *) 
Zouden ook de artikelen 158 en 159 Rv. in de onteigeningsprocedure 
toepassing kunnen vinden? 
Theoretisch zijn daartegen geen bezwaren aan te voeren: de Wet 
dwingt niet tot ontkennende beantwoording van deze vraag, artikel 2 
Ow. pleit integendeel ten gunste van toepasselijkheid. Ook in de practijk 
kan er behoefte aan bestaan! Men denke aan het geval, dat de gedaagde 
in een onteigeningsprocedure den Staat dagvaardt tot vergoeding van 
schade, verband houdend met de onteigening. Daartoe kunnen b.v. ter-
men zijn, als wordt afgezien van onteigening van perceelen, die eerst 
daartoe waren aangewezen: de aanwijzing kan belemmerend hebben ge-
werkt op verlenging van huur of vestiging van hypotheek en de eigenaar 
dezer perceelen, van wien nu andere perceelen onteigend worden, zal 
zich door een en ander terecht benadeeld kunnen achten. 
*) In geval van onteigening bij besmetting is de Kantonrechter de bevoegde 
Rechter; vgl. de artt. 69 vv. 
') Vgl. ad art. 26. 
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Indien hij zijn vordering tot schadevergoeding niet heeft ingesteld bij 
wege van reconventie zal hij den Staat — aangenomen, dat de onteige­
ning in ζ ij η publiek belang geschiedt — moeten dagvaarden. 
In zulk een geval ware m.i. verknochtheid aanwezig te achten. Hier 
kan immers sprake zijn van een zaak voor een anderen Rechter tusschen 
dezelfde personen en over hetzelfde onderwerp, tenminste als men onder 
dit laatste begrip verstaat het te onteigenen object, waartegen m.i. geen 
enkel bezwaar is aan te voeren. En wijzigt men de hier geconstrueerde 
casuspositie zóó, dat het object is gelegen binnen het arrondissement 
's-Gravenhage, dan is te denken aan een geval van litispendentie als 
bedoeld in art. 159 Rv. 
Opvallend is, dat de W e t mede aangeeft, waartoe gedagvaard dient 
te worden, namelijk ten einde de onteigening te hooren uitspreken en 
het bedrag der schadeloosstelling te hooren bepalen. Hierin is gelegen 
een uitwerking van artikel 5, 3° Rv., bepalende, dat de dagvaarding moet 
inhouden de middelen en het onderwerp van den eisch, zoomede een 
duidelijke en bepaalde conclusie. De Wetgever kon hier uiteraard niet 
aangeven, hoe die conclusie in bepaalde gevallen moet luiden en hij 
beperkt zich tot den eisch, dat zij duidelijk en bepaald moet zijn. 
Doch in de Onteigeningswet wordt met name aangegeven, wat de 
dagvaarding als conclusie moet inhouden, m.a.w. de inhoud van het 
petitum wordt hier bepaaldelijk aangeduid, 'n Afwijking van het gewone 
procesrecht kan hierin moeilijk worden gezien: hier is eerder sprake van 
een preciseering van den eisch van artikel 5, 3° Rv. 
In dit verband is even ter sprake te brengen de later meer uitvoerig 
te behandelen vraag omtrent den aard van het verzoek tot het benoemen 
van deskundigen, waarover artikel 24 Ow. spreekt. Zooals hieronder 
zal worden uiteengezet, is dat verzoek hier gelijk in iedere procedure te 
zien als een incidenteele conclusie, die vanzelfsprekend in de dagvaar-
ding niet op haar plaats is. Ik meen dan ook, dat het niet noodig is in de 
dagvaarding te concludeeren tot het benoemen van deskundigen. 
AttiktX 18, tweede lid. 
Wanneer de arrondissements-regtbank op grond van het voor-
gaande bevoegd is van een deel van de vordering kennis te ne-
men, is zij bevoegd van de geheele vordering kennis te nemen. 
De ratio van deze bepaling is duidelijk: zij strekt om te voorkomen, 
dat meer procedures naast elkander worden gevoerd voor verschil-
lende rechtbanken. Deze regeling is aan ons procesrecht allerminst 
vreemd; men vergelijke artikel 126, 9° j 0 . artikel 98 slot Rv. 
Artikel 18, derde lid. 
De vordering tot onteigening moet op straffe van verval wor-
den ingesteld binnen den termijn, bepaald bij de in artikel 10 
bedoelde wet. 
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De W e t , bedoeld in artikel 10, is de zoogenaamde nutswet, die blij-
kens den laatsten zin van de eerste alinea den termijn dient te bepalen, 
waarbinnen de vordering tot onteigening moet worden ingesteld. Deze 
termijn is een vervaltermijn; het niet inachtnemen is fataal. W a t zal 
het gevolg zijn? Nietigheid van de dagvaarding? Zeker niet: de dag-
vaarding behoeft geen enkel gebrek te vertoonen. Wij hebben hier 
veeleer te doen met een voorwaarde voor de mogelijkheid van het in-
stellen van de vordering, waarvan de verwaarloozing niet-ontvankelijk-
heid tengevolge heeft. Ook deze figuur is aan het gewone recht niet 
vreemd: men denke b.v. aan de dagvaardingen tot vanwaardeverklaring 
van beslagen, die op straffe van nietigheid van het beslag binnen een 
bepaalden termijn moeten worden uitgebracht of beteekend. Verzuim 
daarvan heeft naast nietigheid van het gelegd beslag mede tengevolge, 
dat de eischer niet zal worden ontvangen in zijne vordering tot van-
waardeverklaring. 
Artikel 18, vierde lid. 
De dagvaarding wordt beteekend aan de houders van de ten 
dage, dat de dagvaarding wordt uitgebracht, op het te onteigenen 
perceel of zakelijk regt in de openbare registers ingeschreven 
hypotheken. Deze beteekening geschiedt binnen acht dagen na 
het uitbrengen der dagvaarding aan de bij de inschrijving der 
hypotheken gekozene woonplaatsen. 
Dit lid is toegevoegd bij de W e t van 5 Juli 1920. De bedoeling 
ervan is duidelijk: men wilde voorkomen, dat een hypotheekhouder 
schade zou lijden. Het was immers mogelijk, dat deze eerst van de 
onteigening zou hooren, als de schadeloosstelling reeds aan den eige-
naar was uitbetaald. Men zie hiervoor het adres van Directeuren van 
Hypotheekbanken aan den Minister van Justitie dd. 15 April 1912 
( W . 9292), waarin wordt aangedrongen op het invoeren van de ver-
plichte beteekening aan hypotheekhouders, zulks op straffe van schade-
vergoeding jegens hen bij verzuim. De W e t rept evenwel over schade-
vergoeding in het geheel niet, doch dit is ook niet noodig. De verplich-
ting tot schadevergoeding bestaat m.i. toch, tenminste, indien het ver-
zuim aan de onteigenende partij kan toegerekend worden. En ik meen, 
dat deze verplichting tot schadevergoeding de eenige sanctie is op het 
niet naleven van dit voorschrift. 
De dagvaarding, die verzuimt melding te maken van de naleving 
van dit voorschrift, kan men zeker niet nietig noemen. Hiertegen ver-
zet zich ongetwijfeld artikel 90 R v . l ) . Doch evenmin mag men aan-
nemen, dat verwaarloozing van dit voorschrift de nietontvankelijkheid 
van de vordering zoude met zich brengen, ook niet ambtshalve. Er ont-
breekt immers hierdoor geen enkel middel tot schraging van de vorde-
1) Cf. in dit verband art. 738, derde lid Rv., waar het niet nakomen van de 
verplichting tot beteekening van de dagvaarding tot vanwaardeverklaring aan 
den derden gearresteerde met nietigheid wordt bedreigd. 
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ring. En de hypotheekhouder zelf is met een niet-ontvankelijkverklaring 
allerminst gebaat. Hij heeft genoeg aan de schadevergoeding en als hij 
niettegenstaande het verzuim toch opkomt, heeft hij bij nietontvankelijk-
verklaring geen enkel belang. In de jurisprudentie is deze kwestie niet 
beslist, doch de vorenweergegeven meening lijkt mij niet voor tegen-
spraak vatbaar. 
Tenslotte moge nog gewezen worden op het verschil in functie van 
het vierde lid in vergelijking tot het eerste. Hier, in het vierde lid n.l., 
is niet sprake van een oproeping in rechten, doch slechts van een mede-
deeling. 
Artikel 19. 
In het geding ter onteigening treden, wanneer de uitvoering 
van het werk aan bijzondere personen of vereenigingen is toege-
staan, deze als eischende partij op. Waar dit het geval niet is, 
wordt het geding op naam van Onzen Commissaris in de provin-
cie gevoerd, of, indien de onteigening alleen binnen eene enkele 
gemeente gevorderd wordt, op naam van het hoofd van het ge-
meentebestuur. 
In het publiek belang van een waterschap, veenschap of veen-
polder, kan het geding ook op naam van het bestuur van die 
instelling worden gevoerd. 
Dit artikel houdt in een afwijking van het gemeene recht inzooverre 
het aangeeft, wie als eischende partij dient op te treden. Indien de 
uitvoering van het werk aan bijzondere personen of vereenigingen is 
toegestaan, moeten deze als eischer optreden. Hierbij valt te denken 
aan een concessie. *) Het is echter de vraag, of hier alléén aan conces-
sie moet worden gedacht, niet ook aan het geval, dat het overheids-
lichaam, in welks publiek belang de onteigening geschiedt, het werk 
aanbesteedt. Indien men dan den aannemer zou willen zien ab een 
bijzonder persoon, aan wie de uitvoering is toegestaan, zou hij als 
eischende partij kunnen optreden. Ik zou zulk een lezing van de Wet 
toch niet willen accepteeren. De terminologie, meer in 't bijzonder het 
woord „toegestaan", wijst m.i. eerder op een concessie. Men spreekt 
bovendien niet van een werk, dat aan een aannemer Is „toegestaan". 
Indien er geen bijzonder persoon of bijzondere vereeniging is, aan wie 
de uitvoering van het werk is toegestaan, treedt de Commissaris in de 
Provincie, de Burgemeester of het Bestuur van een Waterschap, Veen-
schap of Veenpolder als eischende partij op. 
Van Andel (p. 90) wijst op het verschil in redactie ten aanzien van 
de bijzondere personen of vereenigingen en de andere in dit artikel 
voorziene gevallen. De eerste treden als eischende partij op en de 
anderen voeren het geding op hun naam. Met een verwijzing naar 
artikel 1 Ow., hetwelk in het tweede lid spreekt van onteigenen ten 
*) Vgl. Mr. Dr. С W. Van der Pot in Bestuursrecht p. 222; Mr. M. W. 
Scheltema in hetzelfde werk, p. 601 w . 
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name van bijzondere personen of vereenigmgen, ziet deze schrijver 
η.m.m. terecht geen wezenlijk onderscheid. 
Indien eenmaal een concessie is uitgegeven, behoort m.i. ook de 
bijzondere persoon of vereeniging, aan wie zij is verleend, als eischende 
partij op te treden en niet een der andere in het artikel genoemde 
autoriteiten, zulks op straffe van niet-ontvankelijkheid. Tot deze op­
vatting dwingt m.i. de Wet, die den Commissaris, den Burgemeester 
of het Bestuur van een Waterschap, Veenschap of Veenpolder slechts 
subsidiair, n.l. voor het geval er geen concessie is, noemt. Voor een 
facultatief optreden, als er wel een concessie is, laat dus m.i. de wet' 
tekst geen ruimte! 
Uit het vorenstaande volgt, dat ook de Commissaris enz. als eischer 
moet optreden, indien het overheidslichaam, in welks publiek belang de 
onteigening plaats vindt, het werk niet in eigen beheer uitvoert, doch 
het heeft aanbesteed, zonder dat er van een concessie sprake is, ter­
wijl, indien de concessie is overgedragen, de verkrijger daarvan zal 
moeten ageeren. 
De bijzondere personen of vereenigingen, de Commissaris, de Bur­
gemeester of het Bestuur van een Waterschap, een Veenschap of een 
Veenpolder voeren het proces, doch zij zijn niet te vereenzelvigen 
met de onteigenende partij, d.i. het overheidslichaam in welks belang 
de onteigening plaats heeft. Zij zijn formeel procespartij, niet echter 
materieel. 
Een argument hiervoor put Van Andel uit artikel 59 tweede lid Ow., 
volgens hetwelk de eigendom overgaat op de onteigenende partij. Ware 
hieronder te begrijpen de bijzondere persoon of vereeniging, de Com­
missaris enz. dan zou dit beteekenen, dat de eigendom op hen over­
ging en dit is een consequentie, die niemand voor zijn rekening zal wil­
len nemen. 
Ook de woorden „optreden als eischende partij" wijzen er volgens 
Van Andel (t.a.p.) op, dat een ander eigenlijk partij is in het geding. 
De stelling, dat de bijzondere persoon of vereeniging, de Commissa­
ris enz. formeel procespartij zijn, brengt verschillende belangrijke con­
sequenties met zich, ten aanzien van het zijn van getuige, van de on­
bekwaamheid en het verschooningsrecht van getuigen, het optreden 
als deskundige, het afleggen van een gerechtelijke bekentenis of een 
eed, de comparities bedoeld bij de artikelen 19 en 19a Rv., het verhoor 
op vraagpunten enz. Ik moge met betrekking tot deze kwesties verwij­
zen naar Halkema.1) Ik kan mij In het algemeen met diens inzichten 
vereenigen. Ten aanzien van de reconventie moge ik er nu reeds op 
wijzen, dat Halkema's — overigens te aanvaarden .— meening dat een 
reconventioneele eisch behoort te worden ingesteld door de formeele 
partij (p. 182), voor het onteigeningsgeding de consequentie met zich 
zou brengen, dat de verweerder, een reconventioneelen eisch instel-
*) Getuige p. 64 w., onbekwaamheid p. 87, verschooningsrecht p. 92, des­
kundige p. 93, bekentenis p. 100. eed p. 103 art. 19, p. 123 art. 19a, p. 129, 
verhoor op vraagpunten p. 158. 
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lende, zulks moet doen tegen den Commissaris, hetgeen een afwijking 
zou beteekenen van den gewonen gang van zaken. 
Wanneer de onteigening zich uitstrekt over goederen, gelegen in twee 
gemeenten van verschillende provinciën, zullen de Commissarissen dier 
provinciën formeel partij zijn, doch de Staat is materieel procespartij. 
De kostenveroordeeling zal steeds worden uitgesproken ten behoeve, 
c.q. ten laste van de formeele partij qualitate qua. 
Indien zich dus zou voordoen het geval, dat een onteigening, die zich 
uitstrekt over twee provinciën, gevoerd wordt ten name van een aan-
nemer-concessionaris, is deze laatste formeel procespartij, de Staat ech-
ter materieel procespartij. Een eventueele kostenveroordeeling komt 
uiteindelijk ten laste van den Staat. 
Als de Commissaris aftreedt of ontslagen wordt, geldt het bepaalde 
in artikel 254 3° Rv. Schorsing treedt echter niet in dan na beteeke-
ning, aldus artikel 256 Rv. 
Artikel 20. 
Wanneer de verweerder buiten het Koningrijk woont of zijne 
woonplaats onbekend is, wordt het geding gevoerd tegen den 
gevolmagtigde of bewindvoerder, indien een zoodanige binnen 
het Koningrijk bekend is, en, zoo ook deze onbekend is, tegen 
een derde, binnen het ressort der regtbank wonende en door 
deze op verzoek en ten koste der onteigenende partij te dien 
einde te benoemen. De alzoo benoemde kan, bij het ophouden 
zijner betrekking, het loon van den bewindvoerder eens afwezige 
en daarenboven de gemaakte onkosten in rekening brengen. 
Desniettemin is de verweerder geregtigd ten dage in artikel 23 
genoemd op de dagvaarding aan den gevolmagtigde, bewindvoer-
der of door den regter benoemde gedaan, te verschijnen, in welk 
geval de dagvaarding als aan hem geschied wordt beschouwd 
en het geding tegen hem wordt gevoerd. 
Is de verweerder overleden, dan vinden de bepalingen van dit 
artikel overeenkomstige toepassing. 
Dit artikel houdt in zijn eerste lid een afwijking van het gemeene 
recht in, namelijk van het bepaalde in artikel 4, 6°, 7° en 8° Rv., 
voor het geval de verweerder buiten het Koninkrijk woont, onbekende 
woonplaats heeft dan wel overleden is. In zoodanig geval moet het 
geding worden gevoerd tegen een gevolmachtigde of bewindvoerder, 
als die tenminste binnen het Koninkrijk bekend is en anders tegen een 
door de Rechtbank ten verzoeke en ten koste van de onteigenende 
partij te benoemen derde. „Koninkrijk" is hier eng te nemen.1) Zoowel 
Ned. O. Indie als Suriname en Curaçao hebben een eigen onteigenings 
wetgeving'). Deze enge uitleg van het woord „Koninkrijk" stemt over-
*) Vgl. art. 431 Rv.. waar „Koninkrijk" in het eerste lid eng moet worden 
opgevat, hetgeen volgt uit het tweede lid. 
*) Vgl. art. 133 der Wet op de Indische Staatsregeling (S. 1925 no. 327) en 
de onteigeningsartikelen der Surinaamsche en Curaçaosche Staatsregelingen. Vgl. 
voorts: Dr. W. J. Beek, „Commentaar op de Indische Onteigeningsverordening". 
66 
een met de ratio van dit artikel (Bijblad 1850/1851, p. 498, Thorbecke 
p. 140), te weten de vertraging te vermijden, verbonden aan het dag­
vaarden van iemand, die geen bekende woonplaats heeft of wiens 
woonplaats buiten het Koninkrijk is gelegen. 
De Wet spreekt van bewindvoerder. Is dit de bewindvoerder, be­
doeld in artikel 519 B.W.? Dit artikel omschrijft de taak van den be­
windvoerder als volgt: hij zal de goederen en belangen van den afwe­
zige geheel of gedeeltelijk beheeren en waarnemen, voor zijne rechten 
opkomen en hem daarbij vertegenwoordigen. Welnu, de bewindvoerder 
genoemd in artikel 20 Ow. neemt de belangen van den eigenaar of 
rechthebbende in de onteigeningsprocedure waar, hij komt daarbij voor 
diens rechten op en vertegenwoordigt hem. Ik meen, dat wij hier te 
maken hebben met een normale toepassing van artikel 519 B.W. Den 
bewindvoerder komt dus toe het loon van artikel 522 B.W. De derde, 
waarvan in artikel 20 sprake is, is echter niet met den bewindvoerder 
te vereenzelvigen. Hij wordt uitdrukkelijk naast dezen laatste genoemd 
en de Wet zegt bovendien, dat hij bij het ophouden van zijn betrek­
king het loon van den bewindvoerder en daarenboven de gemaakte 
kosten in rekening mag brengen. Dit is van belang. De bewindvoerder 
mag nooit hooger komen dan zijn loon, hetwelk bestaat in 2J^% van 
de ontvangsten en V/jX van de uitgaven. De derde mag hetzelfde loon 
in rekening brengen, doch bovendien de gemaakte kosten. Nemen wij 
het geval, dat de procedure afloopt in dien zin, dat een schadeloosstel­
ling wordt uitbetaald, die uitgaat boven het aanbod; de verweerder blijft 
dus buiten kosten. Werd de procedure gevoerd tegen een bewindvoer­
der, zoo zal deze in rekening mogen brengen 2%% van de schade­
loosstelling, zoomede 1У2 % van zijn uitgaven, waaronder ik zou willen 
brengen de declaratie van zijn advocaat, zoomede de reis-, verblijf- of 
andere kosten, die hij in direct verband met de zaak heeft moeten ma­
ken. Deze kosten zelf echter krijgt hij niet vergoed, in tegenstelling tot 
een derde, die behalve het loon van den bewindvoerder immers zijn 
gemaakte kosten in rekening mag brengen. 
De vraag doet zich voor, wat er zal moeten geschieden, indien de 
eigenaar, die bij bewindvoerder of derde procedeert, zonder op de 
dagvaarding te verschijnen, zich zelf aanmeldt en een schikking be­
proefd wordt. Wie heeft de beslissing? Het bepaalde in het straks te 
bespreken tweede lid van artikel 20 helpt ons hier niet, want dit rept 
alleen over de bevoegdheid van den eigenaar om te verschijnen en het 
geding nog over te nemen. De H. R. heeft beslist, dat de eigenaar be­
voegd blijft om te beslissen over een schikking. Bij arrest van 29 Maart 
1867 (W. 2888) overwoog hij als volgt: 
O. wat aangaat de hoofdzaak, het al of niet gegronde der inge­
stelde vordering, dat de beslissing daarvan uitsluitend afhangt van 
den aard der betrekking van den bij art. 20 der wet op de Ont­
eigening bedoelden door den regter te benoemen persoon; 
O. dat deze zijne bevoegdheid ontleent uit gezegd artikel en 
dat hij wordt benoemd te dien einde, dat is, in verband met het 
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voorafgaande waarop dit terugslaat, opdat tegen hem worde ge-
voerd het geding tot onteigening; 
O. dat reeds daaruit volgt, dat hij niet in het algemeen moet 
worden beschouwd als vertegenwoordiger van de onbekende eige-
naars, maar in het bijzonder en meer bepaald als in hunne plaats 
optredende en alzoo als vertegenwoordiger van hen, tegen wie 
het geding ter onteigening wordt gevoerd; en dat geheel in over-
eenstemming daarmede, bij de tweede zinsnede van artikel 20 is 
bepaald, dat, niettegenstaande de benoeming van zoodanigen ver-
tegenwoordiger van den eigenaar, deze niettemin is geregtigd op 
de dagvaarding aan den benoemden derde gedaan, zelf in regte 
te verschijnen, in welk geval die dagvaarding wordt beschouwd 
als aan hem geschied en het geding tegen hem wordt gevoerd; 
O. dat daaruit wel volgt, dat, wanneer later, hangende het 
geding de eigenaar bekend wordt, niettemin de benoemde persoon 
zijne betrekking daardoor niet verliest, maar het geding tegen den 
benoemde wordt voortgezet en geëindigd; geenszins echter, dat, 
hangende het geding (immers voor zoover dit nog is bestaanbaar 
met het Besluit tot Onteigening) de eigenaar van het te onteigenen 
goed zoude ophouden te zijn bevoegd zijne regten als zoodanig 
uit te oefenen en die over te dragen op ieder en derhalve ook 
op hem, die zonder' dat de onteigening zoude behoeven; en dit 
te minder, vermits tot zoodanige belangrijke beperking van het 
regt van den eigenaar zoude worden gevorderd òf eene uitdruk-
kelijke verklaring der wet óf een noodzakelijk uit eene harer 
bepalingen voortvloeijend gevolg; 
O. dat dusdanige verklaring niet voorkomt in de wet op de 
onteigening ten algemeenen nutte en dat dit evenmin noodwendig 
volgt uit eenige harer bepalingen; en dat er mitsdien geen verschil 
is tusschen de bevoegdheid der eigenaars, wier gronden voor het 
te maken werk worden gevorderd, wanneer zij zelf in het geding 
ter onteigening optreden en wanneer zij worden vertegenwoor-
digd; en dat dit medebrengt de onbevoegdheid van den eischer tot 
het instellen eener vordering als de onderwerpelijke. 
Ik kan mij met dit arrest geheel vereenigen. Ik ben van meening, dat 
de woorden der W e t inderdaad dwingen tot de conclusie, dat de derde 
slechts formeel partij is, immers hij wordt „te dien einde" d.i. opdat het 
geding tegen hem kan worden gevoerd, benoemd. Hem meer bevoegd-
heden toe te kennen dan hij als zoodanig behoeft is m.i. zeker niet ge-
oorloofd. De derde is, zooals de H. R. terecht overweegt, vertegenwoor-
diger, zij het dan ook met beperkte bevoegdheid. Doch dit sluit in ieder 
geval in, dat de vertegenwoordigde, dit is dus de eigenaar, geenszins de 
hem als zoodanig toekomende bevoegdheden verliest, voorzoover die in 
verband met de eenmaal gelaste onteigening nog bestaan. 
Een andere belangrijke vraag in dit verband is deze, of de eigenaar 
de afzetting van den derde kan vorderen of hem kan dwingen bij het 
uitoefenen van zijn taak een bepaalde gedragslijn te volgen. 
Thorbecke (p. 140) en Jonckers Nieboer (p. 103) aarzelen niet den 
derde lasthebber te noemen. Dit acht ik ten eenenmale onhoudbaar. 
68 
Lastgeving toch is de overeenkomst, waarbij iemand aan een ander de 
macht geeft en deze aanneemt een zaak voor den lastgever in deszelfs 
naam te verrichten (art. 1829 B.W.). Dat men een „gevolmachtigde" als 
lasthebber zou willen beschouwen, daarmede zou ik vrede kunnen heb­
ben. Maar hoe men den door den Rechter benoemden bewindvoerder van 
artikel 529 B.W. of den derde van artikel 20 Ow. als lasthebber zou 
kunnen zien, is mij een raadsel. Ieder contact tusschen hen en den eige­
naar heeft ontbroken en tegen de constructie van stilzwijgende lastgeving 
verzet zich de bemoeienis des Rechters. Deze uitspraak schijnt mij 
den vorengenoemden schrijvers wel volkomen ondoordacht uit de pen 
gevloeid! 
Maar *— om terug te komen op de beide gestelde vragen — kan de 
eigenaar, die terugkomt op een moment, waarop hij het geding niet meer 
kan overnemen, den derde in een bepaalde richting dwingen? Als men 
den derde, gelijk ik met den H. R., ziet als formeel wettelijk vertegen­
woordiger, volgt dunkt mij daaruit, dat deze zich ook niet door de in­
zichten van dengene, wien de onteigening materieel aangaat, behoeft te 
laten leiden. Hij is slechts benoemd, opdat het proces voortgang kan 
vinden. Iets anders is, of hij tot schadevergoeding verplicht is tegenover 
den eigenaar, indien hij diens belangen opzettelijk en grovelijk heeft ver­
waarloosd. Dit is een vraag op zich, die ik in beginsel zeker niet ont­
kennend beantwoord zou willen zien. Doch het zal niet spoedig zoo ver 
komen, gezien de vele waarborgen, die de Wet voor een behoorlijke 
bepaling van de schadeloosstelling geeft. 
Zal de eigenaar den derde kunnen doen afzetten? Bij wege van tus-
schenkomst kan hij zeer zeker zijn rechten doen gelden. De kring van 
diegenen, die kunnen tusschenkomen, is in artikel 3 aangegeven en daar­
toe behoort in de allereerste plaats hij, die eigenaar beweert te zijn. 
Mits hij niet te laat komt en zijn hoedanigheid niet wordt tegengespro­
ken, zal hij dus moeten worden toegelaten, doch dit beteekent nog niet, 
dat hij, eenmaal toegelaten, de beschikking, waarbij de derde werd be­
noemd, kan aantasten. Ik meen zelfs, dat hij dat niet zal kunnen. Het 
ware in strijd met een goede procesorde den eigenaar deze bevoegdheid 
toe te kennen. Hiervoor is het incident van tusschenkomst niet de plaats. 
In dit verband verdienen de aandacht twee vonnissen, namelijk een van 
de Rechtbank te Middelburg (2 Januari 1929 N.J. 1929 p. 411), het 
andere van die te Maastricht (2 Januari 1925 N.J. 1925 p. 1130; W . 
11324). Het in het eerste vonnis berechte geval droeg zich als volgt toe: 
In een onteigeningsprocedure was een derde benoemd en gedagvaard. 
Te dienenden dage verscheen deze derde, doch naast hem een vrouws­
persoon, die stelde eigenares te zijn geweest volgens het kadaster ten 
tijde van het К. В., waarbij de termijn van dagvaarden was verlengd. 
De Rechtbank overwoog als volgt: 
Wat het recht betreft: 
O. dat eischer heeft gesteld, dat tevergeefs is getracht bij min­
nelijke overeenkomst den eigendom van het voormeld ter onteige-
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ning aangewezene te verkrijgen en de bij beschikking van 1 Oc-
tober 1928 benoemde derde, tegen wien het geding bij exploit 
van den deurwaarder de Kok d.d. 26 November 1928 aanhangig 
is gemaakt, het gedaan aanbod van de onteigenende partij niet 
heeft aangenomen, immers zich wat betreft de ingestelde vorde-
ring, speciaal wat de gevraagde benoeming van deskundigen ter 
opneming van de schade betreft, aan het oordeel der Rechtbank 
heeft gerefereerd; 
O. dat uit de in het geding gebrachte bescheiden blijkt: 
Ie. dat in het bij K. B. van 4 December 1926 goedgekeurde 
besluit van den Raad der Gemeente Goes d.d. 15 September 1926 
(No. 6) als bij het kadaster bekend eigenaar van de onderhavige 
perceelen staat vermeld P. O., boekdrukker en uitgever, hande-
lende onder de firma „O. & Ie C"; 
2e. dat de termijn, binnen welken de eigendom moet zijn ver-
kregen of dagvaarding moet worden uitgebracht bij K. B. van 17 
November 1927 is verlengd met den tijd van één jaar; 
3e. dat bij beschikking dezer Rechtbank d.d. 1 October 1928 
ten verzoeke van de onteigenende partij op grond van overlijden 
op 4 April 1927 van voornoemden „eigenaar", Mr. Ph. R. Hu-
genholz is benoemd tot derde, tegen wien het geding wordt ge-
voerd; 
O. dat ten dienenden dage naast voornoemde „derde" bij pro-
cureur is verschenen M. W . L., weduwe van P. O., zonder be-
roep te Goes; 
O. dat deze M. W . L. toegevende, dat gedaagde op de wijze 
bij de wet bepaald is gedagvaard en dat de voorgeschreven ter-
mijnen en formaliteiten zijn in acht genomen en dat zij in zoo-
verre de onteigenende partij ontvankelijk acht in hare vordering, 
concludeert tot niet-ontvankelijkverklaring op grond, dat zij reeds 
als eigenaresse bij het kadaster bekend was ten tijde van het 
К. В., waarbij de termijn van dagvaarding is verlengd en art. 20 
Onteigeningswet mitsdien buiten toepassing had behooren te 
blijven; 
O. dat M. W. L. voorts, voor het geval de Rechtbank den 
eischer wel ontvankelijk acht, meent, dat art. 20 juncto 149 der 
Onteigeningswet van rechtswege meebrengt, dat zij zelfstandig in 
rechte kan verschijnen .immers de dagvaarding als aan haar be-
teekend moet worden beschouwd; 
O. dat de Rechtbank noch de eerste, noch de tweede stelling 
van M. W. L. de juiste acht; 
O. dat weliswaar uit een overgelegd afschrift van het besluit 
van den Raad der gemeente Goes d.d. 28 Juni 1928 blijkt, dat de 
onteigenende partij M. W. L., weduwe P. O., toen als eigenares 
beschouwde van het perceel No. 20 van het grondplan, en als 
eigenares van een gedeelte van perceel No. 19 van het grond­
plan, doch daaruit niet volgt, dat zij zoude zijn eigenares van al 
hetgeen waarvan de onteigening in dit geding wordt gevorderd 
en dan ook niet harerzijds een kadastraal extract is overgelegd; 
O. dat door de toevoeging van alinea 3 van art. 20 der Ont­
eigeningswet is uitgemaakt, dat de bepalingen van dit artikel 
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overeenkomstige toepassing vinden als de verweerder is over-
leden; 
O. dat daaruit volgt, dat in casu terecht de benoeming van een 
„derde" na het overlijden op 4 April 1927 van den bij den opzet 
van deze onteigening als eigenaar bekenden P. O., heeft plaats 
gehad; 
O. dat M. W . L. dan ook niet in hooger beroep is gekomen 
van de voormelde beschikking van de Rechtbank; 
O. dat M. W . L. overigens noch als derde belanghebbende 
— als hoedanig gedaagde haar tot dusver heeft beschouwd — 
noch als kadastraal eigenares den weg heeft bewandeld, welken 
de Onteigeningswet in art. 3 alinea 2 voor hen aanwijst; 
O. dat de Rechtbank ten overvloede nog wil opmerken — zulks 
naar aanleiding van M. W . L.'s uitvoerige opsomming van de 
erfgenamen van P. O. — dat, waar de regeling van art. 20 Ont-
eigeningswet een afwijking is van art. 4 sub 6e Rv. de benoe-
ming van een „derde" evenzeer terecht is geschied; 
O. dat de formaliteiten, voorgeschreven in art. 23 der Ont-
eigeningswet zijn in acht genomen, terwijl bij goedgekeurd besluit 
van den Raad der gemeente Goes d.d. 15 September 1926 No. 6 
ten behoeve van bouwplan III tot onteigening in het belang der 
Volkshuisvesting van de ten processe omschreven perceelen is 
besloten; 
O. dat het gedane aanbod niet is aanvaard noch minnelijke 
overeenkomst is bereikt, zoodat thans behoort te worden voort-
geprocedeerd op de wijze voorgeschreven in de artikelen 18 en 
volgende der Onteigeningswet; 
Alvorens verder te beslissen enz.; 
Benoemt tot deskundigen om de schade op te nemen, die door 
de onteigening aan eigenaren of derde-belanghebbenden zal wor-
den veroorzaakt, de beeren: enz. 
Ik acht deze beslissing geheel juist. Bij den opzet van de ont-
eigening stond in het kadaster als eigenaar ingeschreven de over-
leden echtgenoot. Hij moet dus voor dit geding ook als zoodanig 
gelden, vgl. de artt. 3, 14 en 18 der Wet. Latere verandering kan 
hieraan niet afdoen. 
In het Maastrichtsche geval had de benoemde derde bemerkt, 
dat degene, voor de waarneming van wiens belangen hij was benoemd, 
woonde in Kerkrade. Hij meende ten onrechte benoemd te zijn en in den 
vorm van referte aan 's Rechters oordeel droeg hij als middel van niet-
ontvankelijkheid voor, dat aan degene, die hij moest vertegenwoordigen, 
geen minnelijk aanbod was gedaan, terwijl haar al evenmin een dagvaar-
ding was beteekend. Ook dit verweer vond geen genade bij de Recht-
bank. Deze overwoog als volgt: 
O. dat gedaagde ingevolge art. 20 Ow. door de Rechtbank als 
derde benoemd om onder andere Maria Elisabeth Lindenlauf in 
het geding te vertegenwoordigen, aangevoerd heeft, dat hem op 
8 December j.l. gebleken is, dat Maria Elisabeth Lindenlauf, 
thans gehuwd met J. }. Rothkrans, van 15 Februari 1869 tot 3 
71 
Augustus 1885 en van de volkstelling op 1 Januari 1899 tot heden 
in de gemeente Kerkrade woonachtig is geweest, zooals blijkt uit 
een overgelegde verklaring uit het bevolkingsregister der ge-
meente Kerkrade; dat derhalve Maria Elisabeth Lindenlauf in het 
Koninkrijk woont en hare woonplaats bekend is; dat gedaagde 
q.q. meent, dat hij ten onrechte benoemd is als derde van Maria 
Elisabeth Lindenlauf, dat aan deze, mede-eigenares van het te 
onteigenen perceelsgedeelte, geen minnelijk aanbod is gedaan, 
noch dagvaarding beteekend is, zij alzoo geen partij is in het ge-
ding en gedaagde q.q. zich refereert aan het oordeel der Recht-
bank omtrent de beantwoording der vraag, of deze feiten de ont-
vankelijkheid der vordering niet in den weg staan; 
O. hieromtrent, dat het aldus in den vorm eener referte voor-
gedragen middel van niet-ontvankelijkheid der vordering naar het 
oordeel der Rechtbank moet worden verworpen; dat immers, nu 
vaststaat, dat gedaagde bij beschikking van deze Rechtbank, dat 
is van den ingevolge de bepaling van art. 20 Ow. ten deze be-
voegden rechter, tot derde is benoemd om Maria Elisabeth Lin-
denlauf in dit geding te vertegenwoordigen, deze beschikking, 
zoolang zij bestaat, behoort te worden eerbiedigd en met name 
gedaagde, aan wien, indien hij zich door die beschikking bezwaard 
acht, evenals Maria Elisabeth Lindenlauf, als belanghebbende in 
den zin van art. 345 Rv., het middel van hooger beroep tegen 
die beschikking gegeven is, niet incidenteel in het geding de 
vraag, of die beschikking op feitelijk juiste gronden berust, aan 
het oordeel van den rechter kan onderwerpen en de Rechtbank 
zich van het uitspreken van een oordeel over deze bij het middel 
opgeworpen vraag heeft te onthouden; 
O. dat voorts, waar Maria Elisabeth Lindenlauf niet overeen-
komstig art. 20 2e lid Ow. op den dag, in art. 23 dier wet ge-
noemd, op de dagvaarding is verschenen, gedaagde haar tot het 
einde van het rechtsgeding blijft vertegenwoordigen; 
O. dat het aanbod aan Maria Elisabeth Lindenlauf beteekend 
op de wijze als voorgeschreven voor iemand, die geen bekende 
woon- of verblijfplaats heeft, is waardeloos, nu zij destijds een 
bekende woonplaats te Kerkrade had en deze woonplaats ook o.a. 
door middel van het kadaster, als door gedaagde aangegeven, aan 
de wederpartij bij voldoend onderzoek bekend had moeten zijn; 
dat thans de vraag rijst, of het aanbod, aan gedaagde als ver-
tegenwoordiger van Maria Elisabeth Lindenlauf vóór het uitbren-
gen der dagvaarding in het geding gedaan bij exploit van deur-
waarder Lafleur d.d. 24 October 1924, als een poging tot minne-
lijke verkrijging in den zin van art. 17 Ow. mag gelden; dat toch, 
al moge gedaagde haar in het geding vertegenwoordigen, evenals 
elk geding, ook dit geding eerst aanvangt met de dagvaarding, 
de poging tot minnelijke verkrijging in art. 17 en 18 Ow. is voor-
geschreven als een maatregel, die aan het geding vooraf moet 
gaan en ook in art. 20 2e lid Ow. is bepaald, dat, indien de ver-
weerder alsnog op den eersten rechtsdag op de dagvaarding aan 
den derde beteekend verschijnt, de dagvaarding als aan hem ge-
schied wordt beschouwd, doch van hetgeen voorafgaat niet 
wordt gerept; dat echter, wat hiervan moge zijn, nu gedaagde in 
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het geding Maria Elisabeth Lindenlauf vertegenwoordigt en hij 
als zoodanig de bevoegdheid heeft om in den loop van het ge-
ding tot en met de conclusie van antwoord het hem beteekende 
aanbod aan te nemen, met het gevolg, dat daardoor aan eiken 
verderen rechtsstrijd omtrent onteigening en schadeloosstelling 
een einde komt, dus met volkomen rechtsgevolg ook voor Maria 
Elisabeth Lindenlauf, die bij aanneming ook buiten de proces-
kosten blijft, van eene niet-ontvankelijkverklaring der vordering 
wegens gemis van een behoorlijk aanbod geen sprake kan zijn 
en het voorgedragen middel moet worden verworpen; 
Ook deze beslissing acht ik geheel juist. Beide vonnissen nemen dus 
de mogelijkheid aan, dat degene, die zich door een derde vertegenwoor-
digd ziet, tegen de beschikking, waarbij de derde werd benoemd, in appèl 
kan komen, evenals de derde zelf. Ik ben het hiermede eens, met artikel 
2 Ow. in de hand is het tegendeel al heel moeilijk vol te houden. Ik zie 
niet in, waarom degene, voor wie de derde werd benoemd, in appèl diens 
ontzetting niet zou kunnen gedaan krijgen. Integendeel, dit ware volko-
men logisch: ten tijde van de benoeming van den derde was de Recht-
bank blijkbaar niet op de hoogte van zijn afwezigheid of liever van het 
feit, dat hij een bekende woonplaats binnen het Koninkrijk had. Nu dit 
feit binnen den voor beroep gestelden termijn aan het licht komt, is het 
rationeel, dat de benoeming alsnog ongedaan wordt gemaakt. Theore-
tisch is dit zeker mogelijk, maar of het practisch noodig zal zijn dezen 
weg te bewandelen? Ik geloof het niet, althans niet altijd: degene, die 
zich door de benoeming bezwaard acht, kan heel eenvoudig handelen 
volgens artikel 20 tweede lid, waarover nog nader. Tenzij de dag, waar-
op hij moet verschijnen, voorbij is. Dan is hooger beroep — mits de 
termijn daarvoor niet is verstreken <— de aangewezen weg, doch ik ben 
het geheel met de Rechtbank te Maastricht eens, dat het incident van 
tusschenkomst niet de geëigende manier is om tegen de beschikking ex 
artikel 20 op te komen. 
Wat het rechtsmiddel van hooger beroep betreft nog deze opmerking: 
art. 345 Rv. spreekt van een termijn van twee maanden, die voor den-
gene, die de beschikking heeft verkregen, begint te loopen na de dag-
teekening, voor de overige belanghebbenden na de beteekening. Dit laat-
ste nu is zóó te verstaan, dat iedere belanghebbende steeds in hooger 
beroep kan komen, zoolang geen beteekening heeft plaats gevonden, 
doch anders slechts gedurende de twee maanden daarna. Een dergelijke 
opvatting is rationeel: op dengene, die de beschikking heeft verkregen, 
rust de plicht tot beteekening; hij heeft er alle belang bij en kan daar-
door bespoedigen, dat over haar rechtskracht in appèl wordt beslist. Een 
belanghebbende, die in appèl komt, kan men het achterwege blijven van 
beteekening niet tegenwerpen. 
Wij zagen reeds, dat eenerzijds de eigenaar de ontzetting van een 
eventueel benoemden derde kan bewerkstelligen en dat anderzijds de 
derde zich niet door zijn inzichten behoeft te laten leiden. Wat is nu de 
aard van de verhouding tusschen eigenaar en derde? Zooals reeds opge-
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merkt, de laatste is zeker vertegenwoordiger, zij het in beperkten zin. 
Onze Wet regelt de vertegenwoordiging gedeeltelijk onder de benaming 
„lastgeving", artt. 1829 w . B.W.; ten onrechte! Immers, last behoeft 
geen vertegenwoordiging in te sluiten.1) Volmacht maakt den gemach-
tigde wel bevoegd, doch houdt — anders dan lastgeving — geen ver-
plichting tot handelen in. (zie Asser-Scholten Personenrecht, 2e stuk, 
p. 13). Voorzoover ik dan ook hiervoor zeide er vrede mede te kunnen 
hebben, dat men den gevolmachtigde, waarvan art. 20 spreekt, lastheb-
ber zou noemen, is dit zóó te verstaan, dat zulks alleen hierom zou kun-
nen, omdat onze Wet de beide begrippen nu eenmaal vereenzelvigt. In 
wezen is er wel degelijk onderscheid! 
Zooals ik reeds opmerkte: de derde is niet als lasthebber te beschou-
wen. Hij is .— evenals een bewindvoerder — buiten den vertegenwoor-
digde om door den Rechter aangewezen als diens vertegenwoordiger, 
zulks echter alleen om hem te vertegenwoordigen in de onteigeningspro-
cedure. Men zou hem kunnen noemen een „bewindvoerder ad hoc". 
Wat zal het geval zijn, als de derde weigert na afloop van de proce-
dure af te rekenen? Ik acht hem evenals den bewindvoerder en den 
gevolmachtigde rekenplichtig. De procedure van de artikelen 771 w . 
Rv. moet dus m.i. worden gevolgd. 
Met betrekking tot den in artikel 20 genoemden bewindvoerder nog 
deze opmerking. Bewindvoering in het algemeen eindigt met den terug-
keer van den afwezige (Zie Asser-Scholten, dl. 1, p. 527). Ik meen, dat 
zulks hier niet mag worden aangenomen, tenminste indien het tijdstip 
van de terugkomst valt ná den in het tweede lid van artikel 20 bedoelden 
dag. De Wet zegt nu eenmaal uitdrukkelijk, dat het geding tegen den 
bewindvoerder wordt gevoerd en bindt de mogelijkheid van overnemen 
van het proces aan zeker tijdstip. Hierin acht ik een inbreuk op het ge-
meene recht gelegen. 
Het gevolg van het niet in acht nemen van het voorschrift van artikel 
20 eerste lid is niet-ontvankelijkheid, naar mij voorkomt, en wel, waar 
het hier een zuiver procesrechtelijke bepaling betreft, zelfs ambtshalve. 
Er is geen reden aan verwaarloozing van dit voorschrift nietigheid van 
de dagvaarding te verbinden; de eisch van artikel 20, dat het geding in 
bepaalde gevallen tegen gevolmachtigde, bewindvoerder of derde moet 
worden gevoerd, is niet te brengen onder artikel 92 Rv! 
Het tweede lid met zijn volkomen raadselachtige dagaanduiding opent 
de mogelijkheid, dat de verweerder zelf verschijnt, niettegenstaande de 
dagvaarding werd uitgebracht aan gevolmachtigde, bewindvoerder of 
derde. Hij dient dat dan echter te doen „ten dage in artikel 23 ge-
·) Vgl. de wettelijke regeling van den Commissionnair, die hoewel geen ge-
machtigde toch lasthebber wordt genoemd, (artt. 76 en 85 K.) 
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noemd." Slaat men laatsgenoemd artikel hierop na, zoo leest men in den 
aanhef: „Tenminste drie dagen vóór de verschijning" enz. en waar ver-
der in het geheel geen dag wordt genoemd, zal men dus naar de juiste 
beteekenis moeten zoeken. Is nu in artikel 20 bedoeld de dag liggende 
ten minste drie dagen voor dien der verschijning? Vanzelfsprekend niet: 
het is zonder twijfel de dag der verschijning zelf. Dit is logisch: om te 
kunnen verschijnen moet er immers een verschijndag zijn. In artikel 20 
tweede lid j 0 . artikel 23 aanhef staat dus, dat de verweerder te eerst-
dienenden dage nog de bevoegdheid heeft om zelf op te komen, of beter 
gezegd, dit staat er niet, doch men heeft het er mee willen uitdrukken. 
De redactie is inderdaad weinig fraai. Waarom hier niet gesproken van 
een (eerst)dienenden dag of niet verwezen naar artikel 24 tweede lid? 
De verweerder kan dus op den in de dagvaarding genoemden rechtsdag 
zelf verschijnen, ook al werd het exploit uitgebracht aan bewindvoerder, 
gevolmachtigde of derde. In de practijk zal dit aldus geschieden, dat een 
procureur na het afroepen der zaak acte verzoekt, dat de eigenlijke ver-
weerder, gebruik makend van de bevoegdheid van artikel 20 tweede lid, 
zelf verschijnt; hem zal acte van deze verklaring worden verleend. Con-
stitutie voor den bewindvoerder, gevolmachtigde of derde is hiernaast 
niet meer mogelijk. En omdat constitutie voor een dezer laatsten uitblijft, 
komen zij niet in het geding. Was er reeds constitutie verleend, dan ver-
valt die. Artikel 254 4° acht ik hier niet toepasselijk. 
Het derde lid verklaart de bepalingen van dit artikel van overeenkom-
stige toepassing, indien de verweerder overleden is. In een dergelijk 
geval is derhalve niet te werk te gaan volgens het bepaalde in artikel 4 
6° Rv. En als dit toch geschiedt, zal de ingestelde actie niet ontvangen 
kunnen worden. 
De H. R. heeft m.i. terecht bij arrest van 25 Augustus 1931 (N.J. 1931 
p. 1431) aangenomen, dat artikel 4, 6° Rv. wel toepassing kon vinden 
voor de dagvaarding in cassatie in een geval, waarin de oorspronke-
lijke verweerder overleden was op een tijdstip, dat het geding in staat 
van wijzen was. 
De vraag rijst, of in geval van overlijden van den verweerder diens 
erfgenamen de bevoegdheid van artikel 20 tweede lid kunnen uitoefenen. 
Ik meen van wel: behoudens terugwerkende kracht van de verwerping 
toch zijn zij erfrechtelijk gerechtigd tot het uitoefen van de rechten van 
den overledene.1) 
In dit verband verdient de aandacht een vonnis van de Rechtbank 
te Amsterdam d.d. 14 Januari 1941 (N.J. 1941 No. 271) inzake den 
Burgemeester van Amsterdam tegen 1. Mr. P. als derde voor J. B. Van 
Beek, overleden- 4 Nov. 1938, 2. Mr. R. als derde voor C. A. v. d. 
Plassche, Weduwe van H. Van Beek, overleden 6 Augustus 1938, 
3. Mr. V. als derde voor H. Van Beek, wonende te Argentinië, derhalve 
buiten het Koninkrijk, 4. J. B. Van Beek, 5. C. Van Beek, waarin werd 
overwogen als volgt: 
») Cf. Suylinfl p. 254. Meijers p. 231. Klaassen p. 116, Hamaker: W. P. 
N. R. 1464. 
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De Rechtbank enz. 
O. enz. 
O. dat de gedaagden sub 1 en 2 hebben geantwoord: 
dat enz. 
dat de gedaagden sub 3, 4 en 5 ingevolge art. 20 lid 2 en 3 Ow. 
acte hebben verzocht, dat ieder hunner medeprocureur doet stel-
len voor 1/3 gedeelte van het door de gedaagden sub 1 en 2 ver-
tegenwoordigde belang; 
dat de gedaagden sub 1 en 2 zich hiertegen niet kunnen verzet-
ten, voorzoover betreft de gedaagden sub 4 en 5, doch de zaak 
anders ligt t.a.v. den gedaagde sub 3; 
Dat immers Mr. Vos bij beschikking dezer Rb en K. van 9 No-
vember 1940 is benoemd tot derde, tegen wien de procedure tot 
onteigening zal worden gevoerd voor H. Van Beek, wonende te 
Argentinië, echter uitsluitend voor zoover deze in het K.B. van 
6 December 1938 No. 20 was aangewezen als eigenaar van het 
te onteigenen perceel, zijnde 3/64 gedeelte daarvan; 
dat in ieder geval de bevoegdheid, welke in artikel 20 Ow. 
lid 2 wordt verleend aan den „verweerder" d.w.z. den eigenaar 
van het te onteigenen perceel, uitsluitend aan dezen toekomt en 
niet aan den overeenkomstig het bepaalde bij art. 20 lid 1 be-
noemde derde, zoodat deze derde niet eenen anderen, eveneens 
overeenkomstig gemelde wetsbepaling benoemden derde buiten het 
geding vermag te stellen; 
dat derhalve de ged. sub. 1 voor 1/6 gedeelte en gedaagde 
sub 2 voor 23/192 gedeelte van het te onteigenen belang in het 
geding is gebleven; 
dat enz.; 
met conclusie: tot referte aan het oordeel der Rb. met betrek-
king tot de gevorderde onteigening en voor het overige: 
dat de Rechtbank moge verstaan, dat de gedaagde sub 1 voor 
1/6 gedeelte van het te onteigenen en gedaagde sub 2 voor 23/192 
gedeelte van het te onteigenen in het geding zijn gebleven, en 
voorts een R. C. en deskundigen te benoemen overeenkomstig de 
bepalingen der wet; 
In rechte; 
O. dat 3e, 4e en 5e gedaagde acte hebben verzocht, dat zij 
ieder gerechtigd zijn in 1/3 gedeelte van het door Ie en 2e ged. 
vertegenwoordigd belang, daar zij ieder dit gedeelte hebben ge-
ërfd, weshalve zij mede procureur doen stellen voorzoover dit 
gedeelte in het te onteigenen goed betreft; 
O. dat waar volgens artikel 20 lid 3 Ow. de bepalingen van 
dit artikel toepasselijk zijn indien de verweerder, voor wien een 
derde is benoemd, overleden is, inderdaad 3e, 4e en 5e gedaagde 
het recht hebben — ipdien zij, gelijk niet betwist is •— de rechts-
opvolgers van de overleden verweerders zijn, op de wijze als bij 
art. 20 lid 2 Ow. bepaald, in het geding te verschijnen en het 
proces voorzooveel hun aandeel betreft over te nemen van de 
derden, die als vertegenwoordigers der overleden verweerders op-
treden; 
dat Ie en 2e gedaagde wel het bezwaar opwerpen, dat deze 
bevoegdheid bij uitsluiting aan den rechthebbende zelf zou toe-
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komen, weshalve zij den door 3e gedaagde optredende derde het 
recht ontzeggen namens den door hem vertegenwoordigde recht-
hebbende het proces over te nemen, doch de rb. dit bezwaar niet 
deelt, omdat deze bevoegdheid geacht moet worden te zijn inbe-
grepen in zijne algemeene bevoegdheid den bedoelden rechtheb-
bende in het onteigeningsproces te vertegenwoordigen, welke be-
voegdheid de derde in den vollen omvang van het recht, dat de 
door hem vertegenwoordigde op het te onteigenen goed heeft, 
vermag uit te oefenen; 
O. wat de zaak ten principale betreft: enz. 
Deze beslissing is zeker niet juist. De bevoegdheid van artikel 20 
tweede lid zou volgens de Rechtbank geacht moeten worden te zijn in-
begrepen in de algemeene bevoegdheid van den derde den rechthebbende 
in het onteigeningsproces te vertegenwoordigen. Er is echter geen alge-
meene bevoegdheid! De eenige bevoegdheid, die de derde heeft, is blij-
kens het eerste lid: den verweerder in het geding te vertegenwoordigen. 
Immers hij wordt benoemd „te dien einde", d.w.z. opdat het geding 
tegen hem kan worden gevoerd. Daaronder is vanzelfsprekend niet be-
grepen het overnemen van het proces door den verweerder zelf, hetgeen 
juist het einde van de vertegenwoordigingsbevoegdheid beteekent. 
In verband met artikel 20 verdienen nog enkele kwesties de aandacht. 
Vooreerst: wat zal dienen te geschieden, indien de derde weigert zijn 
benoeming te aanvaarden? Hij kan als belanghebbende zonder twijfel in 
appèl opkomen tegen de beschikking, waarbij hij benoemd werd, zooals 
wij gezien hebben, maar dit is dan ook de eenige mogelijkheid om van 
de benoeming af te komen. Weigert hij eraan gevolg te geven, zoo zal 
hij niet verschijnen, waarna de Rechtbank tegen hem verstek zal verlee-
nen. De derde is er dan vanaf, behoudens indien het feit, dat hij verstek 
liet gaan, schadelijke gevolgen zou met zich brengen voor den onteigen-
de. ' ) Ik kan mij dat eigenlijk alleen maar voorstellen, indien de uitspraak 
omtrent de schadeloosstelling aanwijsbaar anders zou zijn geweest, als 
de Rechter met bepaalde omstandigheden, waarop men hem had moeten 
wijzen, had kunnen rekening houden. Doch zulke omstandigheden zullen 
aan een derde vermoedelijk nooit bekend zijn en als dat wel het geval is, 
dan zie ik geen reden, waarom ze aan den Rechter of aan deskundigen 
niet bekend zouden zijn! 
Ik meen dus, dat de derde in het meerendeel der gevallen straffeloos 
verstek zal kunnen laten gaan: artikel 20 zelf is hiertegen allerminst 
een beletsel, want met de benoeming van den derde is aan de ratio van 
deze bepaling voldaan. 
Hetgeen ik hiervoor heb opgemerkt met betrekking tot het derde lid, 
n.l. dat de hier gegeven regeling toepassing van artikel 4, 6° Rv. uitsluit, 
geldt evenzeer voor het eerste lid. Als de onteigenende partij, indien zich 
voordoet de casuspositie van den aanhef van artikel 20 en indien er 
geen gevolmachtigde of bewindvoerder bekend is, geen verzoek doet 
*) Immers hier doet zich n.o.m. een geval voor van wettelijke zaak waarneming, 
waarop toepasselijk de artt. 1390 vv. B. W. 
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ter benoeming van een derde, zal zij niet kunnen procedeeren. De ge-
wone weg van artikel 4 Rv. zou ook hier tot niet-ontvankelijkheid 
leiden. 
De mogelijkheid kan zich voordoen, dat er een bekende bewindvoer-
der binnen het Koninkrijk blijkt te zijn, nadat er een derde benoemd is. 
Wat dan? Ik meen te mogen vooropstellen, dat op de onteigenende 
partij niet de plicht rust naar eventueele bewindvoerders of gevolmach-
tigden op zoek te gaan. Deze laatsten hadden van de dreigende onteige-
ning op de hoogte kunnen en moeten zijn! De wettekst spreekt ook ten 
gunste van deze opvatting, immers artikel 20 zegt, dat het geding wordt 
gevoerd tegen een gevolmachtigde of bewindvoerder, indien deze binnen 
het Koninkrijk bekend is. Er staat niet, indien deze er is! Men zou 
kunnen staande houden, dat een gevolmachtigde of bewindvoerder, die 
zich „slapende" heeft gehouden als belanghebbende hooger beroep kan 
instellen tegen de beschikking, waarbij de derde werd benoemd. Ik acht 
geenszins verwerpelijk de meening, dat de hoogere Rechter dan de be-
schikking alsnog zou teniet doen uit overweging, dat de belangen van 
dengene, die eigenlijk verweerder is, meer gebaat zijn met waarneming 
door gevolmachtigde of bewindvoerder. Of zou het Hof moeten rede-
neeren: met het meer of minder gewaarborgd zijn van die belangen valt 
niet te rekenen, want de Wet heeft de benoeming van een derde slechts 
mogelijk gemaakt om een procespartij te scheppen? Ik kan niet inzien, 
dat de Wet tot zoodanige redeneering zou dwingen. De derde is welis-
waar alleen noodig voor de procesvoering, maar als die achteraf toch 
ongehinderd mogelijk blijft krachtens een daartoe door of namens den 
onmiddellijk belanghebbende getroffen voorziening, wat verzet zich dan 
daartegen? 
Kan men den gevolmachtigde of bewindvoerder het recht toekennen 
op den rechtsdag nog zelf te verschijnen? Het antwoord op deze vraag 
ligt niet zoo voor de hand; de Wetgever heeft met deze mogelijkheid 
geen rekening gehouden. Toch is er veel voor te zeggen haar toe te 
laten. De derde komt pas aan bod, indien de verweerder buiten het 
Koninkrijk woont of een onbekende woonplaats heeft èn indien er bin-
nen het Koninkrijk geen gevolmachtigde of bewindvoerder bekend is. 
De Wetgever heeft het groóte belang van den verweerder ingezien door 
hem toe te staan t.d.d. nog zelf te verschijnen. De ratio hiervan is niet 
moeilijk te achterhalen: men wordt gecenseerd ·— en terecht — nu een-
maal beter zijn belangen zelf te kunnen waarnemen. Doch diezelfde 
ratio geldt — zij het niet zoo direct — wanneer er toch nog een gevol-
machtigde of bewindvoerder blijkt te zijn, want men mag aannemen, dat 
deze in het algemeen de belangen van den betrokkene beter zal beharti-
gen dan een derde. Of anders gezegd: als de waarneming der belangen 
ooit gevaar zou loopen, zoo zal dit eerder gebeuren als er een derde is, 
dan wanneer er een gevolmachtigde of bewindvoerder optreedt. Welnu, 
ik meen, dat hun het recht om op den dienenden dag nog zelf te ver-
schijnen niet kan worden ontzegd: immers, dit valt zeker onder hun 
vertegenwoordigingsbevoegdheid; zoo goed als de verweerder zelf dat 
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recht heeft, komt het aan hen als zijn vertegenwoordigers toe. Ik ga er 
hierbij van uit, dat zij algemeen vertegenwoordigingsbevoegdheid hebben. 
Het verschil met den derde is duidelijk. Er is dus alle reden om onder-
scheid te maken tusschen een gevolmachtigde of bewindvoerder eener-
zijds en een derde anderzijds en aan de beide eerstgenoemden komt toe 
de bevoegdheid van artikel 20 tweede lid om ten eerstdienende dage de 
procedure over te nemen. 
De gevolmachtigde of bewindvoerder kan zich ook opdoen ná den 
eerstdienenden dag en op een tijdstip, hetwelk ligt na de termijn voor 
appèl tegen de beschikking, waarbij een derde werd benoemd, bij de 
descente b.v. Hij is wel niet te brengen onder de categorie van derde 
belanghebbenden omschreven in artikel 3 tweede lid, doch is vertegen-
woordiger van den eigenaar of mede-eigenaar. Hij kan dus uitoefenen 
alle bevoegdheden van eigenaars en mede-eigenaars, o.a. tusschenkomen; 
hij kan echter niet die bevoegdheden uitoefenen, die een tusschengeko-
men doch afgewezen belanghebbende volgens de Wet nog heeft (zie 
artt. 35, 36 en 37 Ow.). 
Ten slotte: was in verband met het bepaalde in artikel 576 B.W. een 
artikel als 20 Ow. wel noodig? Vanzelfsprekend. Vooreerst geldt artikel 
576 B.W. alleen voor gronderven en andere onroerende goederen. Ver-
volgens: het artikel stelt het vereischte van onbeheerd zijn. Onroerende 
goederen nu, die geen eigenaar hebben, kunnen zeer wel beheerd zijn. 
De Wet zegt dan ook: die onbeheerd zijn en die geen eigenaar hebben. 
Artikel 576 B.W. is wel van belang voor zaken van degenen, die zonder 
erfgenamen zijn overleden. Van de zoodanigen behoeft de Staat onteige-
ning niet te vorderen, hij kán het zelfs m.i. niet; te hunnen opzichte 
geldt dus artikel 20 niet. 
De Rechtbank te s-Hertogenbosch besliste op 14 April 1939 (N.J. 
1940 No. 94), dat ingeval onteigend moet worden een perceelsgedeelte, 
welks eigenaar onbekend is en niet ten kadaster staat ingeschreven, arti-
kel 20 Ow. overeenkomstige toepassing moet vinden. Ware het perceels-
gedeelte bovendien onbeheerd geweest, zoo zou onteigening in het ge-
heel niet noodig geweest zijn in verband met het even besproken artikel 
576 B.W. Doch ik neem aan, dat zulks niet het geval was. De oplossing 
der Rechtbank is ongetwijfeld practisch, maar dit neemt niet weg, dat 
zij aan gegronde bedenkingen onderhevig is. Immers, artikel 20 is een 
zuiver formeel processueele bepaling, m.a.w. stricti iuris, zoodat analo-
gische toepassing is uitgesloten. Doch erkend moet worden, dat een an-
dere oplossing niet is te vinden. Een soortgelijke oplossing zou ook kun-
nen gelden voor het geval een zakelijk recht als bedoeld in artikel 4 
eerste lid Ow. niet is ingeschreven of als de rechthebbende onbekend 
is en niet staat ingeschreven. Maar ook hiervoor geldt het bezwaar van 
analogische toepassing. ') Deze materie ware bij wetswijziging terdege 
onder het oog te zien! 
Is de regeling, vervat in dit artikel, imperatief voorgeschreven? Het 
') Vgl. het betoogde op p. 52 hiervóór. 
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antwoord op deze vraag behoort zeker bevestigend te luiden. De woorden 
laten geen twijfel bestaan: het geding wordt gevoerd, zegt de Wet. De 
onteigenende partij heeft — dit blijkt evenzeer uit de Wet — te zorgen 
voor de benoeming van een derde, indien geen gevolmachtigde of be-
windvoerder binnen het Koninkrijk bekend is, of als de verweerder 
overleden is. Doet zij zulks niet, doch dagvaardt zij op de gewone wijze, 
aangegeven in artikel 4 Rv., zoo zal zij niet ontvankelijk zijn in hare 
vordering. 
„Woonplaats" dient te worden verstaan in den zin van artikel 74 
w . B.W. 
Moet nu iemand, die zijn woonplaats in het buitenland heeft, doch 
die hier te lande verblijft, worden gedagvaard middels een gevolmach-
tigde, bewindvoerder of derde, of kan hij op de gewone wijze worden 
gedagvaard aan zijn werkelijk verblijf? 
Ik meen, dat dit laatste niet mogelijk is; artikel 20 spreekt weliswaar 
over „woont" en „woonplaats" en blijkens het bepaalde in artikel 74 
tweede lid B.W. wordt bij gebreke van een woonplaats, als in het eerste 
lid omschreven, de plaats des werkelijken verblijf s daarvoor gehouden, 
doch in de gestelde casuspositie is geen sprake van „gebreke van woon-
plaats"! Wanneer zich echter voordoet het geval, dat de verweerder 
onbekende woonplaats, doch bekende verblijfplaats heeft, dan zal naar 
mijn meening op grond van het bepaalde in artikel 74 tweede lid B.W. 
gedagvaard kunnen worden aan het werkelijk verblijf, hetwelk nu een-
maal bij gebreke van hoofdverblijf als woonplaats geldt! 
Hiermede komt ook geenszins in het gedrang de ratio van het artikel. 
Die is, zooals Thorbecke (p. 140) terecht opmerkt: het voorkomen van 
vertraging, verbonden aan het dagvaarden van iemand, wiens woon- en 
verblijfplaats onbekend zijn of die buitenslands woont. Van vertraging 
is in het geheel geen sprake, als de verweerder hier te lande een bekend 
verblijf heeft. Zou men dus op grond van de woorden van artikel 20 Ow. 
het verblijf meenen te moeten uitschakelen, artikel 74 tweede lid B.W. 
opent de mogelijkheid er toch rekening mede te houden. 
Intusschen is niet in te zien, waarom men in artikel 20 artikel 4, 7° Rv. 
niet heeft gevolgd en in de Wet uitdrukkelijk naast de bekende woon-
plaats het bekend verblijf heeft opgenomen, om eerst bij gebreke van 
beiden de verplichte gedingvoering tegen gevolmachtigde, bewindvoerder 
of derde voor te schrijven, die toch altijd een noodmaatregel blijft. 
Krachtens artikel 74 B.W. is het bekende verblijf nu tóch wel in te 
schakelen, doch uit de parlementaire stukken blijkt geenszins, dat men 
daaraan ook heeft gedacht. Men heeft de bepaling van artikel 4. 7° 
willen weren om wille van den langen termijn, die toepassing daarvan 
met zich kan brengen, maar men heeft over het hoofd gezien, dat men 
met inschakeling van het werkelijk verblijf den noodmaatregel van dag-
vaarden via gevolmachtigde, bewindvoerder of derde overbodig zou 
kunnen maken. Hieruit blijkt weer de luchthartigheid, waarmede de Wet 
destijds in de Kamers is behandeld, althans met betrekking tot proces-
so 
sueele kwesties, een euvel, waarop in de Inleiding reeds in het algemeen 
werd gewezen. 
Artikel 22. *) 
De dagvaarding moet op straffe van nietigheid de som, welke 
als schadeloosstelling aangeboden wordt, vermelden. 
Blijkens de parlementaire geschiedenis en de literatuur heeft dit artikel 
een tweeledig doel: het wil in de eerste plaats aan den gedaagde een 
laatste kans geven om het aanbod nog te accepteeren en in de tweede 
plaats den Rechter een richtsnoer zijn voor de kostenveroordeeling. Het 
is de eenige bepaling in de Wet over de inrichting van de dagvaarding, 
die met nietigheid bedreigt. Het is — gezien artikel 2 — niet twijfel-
achtig, dat te dezen aanzien overigens de gewone bepalingen van Rechts-
vordering gelden, voorzoover de Onteigeningswet zelve geen afwijkende 
regeling inhoudt, zooals o.a. in artikel 3 eerste lid, artikel 19 en ook in 
artikel 10 eerste lid, krachtens hetwelk de nutswet den termijn bepaalt, 
binnen welken de vordering tot onteigening moet worden ingesteld. 
Het artikel spreekt over de „som", die in de dagvaarding vermeld 
moet worden, hieronder vallen dus niet eventueele door de onteigenende 
partij aan te bieden werken. Daargelaten of een aanbod van zekere 
werken in de onteigeningsprocedure effect kan hebben — een vraag, die 
bij de behandeling van artikel 37 aan de orde komt — van zoodanig aan-
bod behoeft in ieder geval niet op straffe van nietigheid uit de dag-
vaarding te blijken. 
Een andere kwestie, die onze aandacht vraagt, is deze: wat is onder 
„som" in artikel 22 te verstaan? Is hiermede bedoeld de schadeloosstel-
ling voor de onteigende partij, of ook die voor eventueele derde belang-
hebbenden? De meeningen zijn verdeeld. Thorbecke (p. 146) consta-
teert allereerst en m.i. terecht, dat onderscheid gemaakt dient te worden 
met betrekking tot hen, die zakelijke rechten doen gelden op het goed 
en huurders. De schadeloosstelling voor zakelijk gerechtigden is volgens 
hem als regel in het aanbod begrepen, immers zij ontvangen een deel der 
schadeloosstelling van den eigenaar. Men zie voor deze opvatting ook 
het door Thorbecke t.a.p. geciteerd arrest van den H. R. van 18 April 
1867 (W. 3971). Alleen bij beklemrecht en erfpacht zal het aanbod ge-
splitst moeten worden, zooals Thorbecke terecht opmerkt, hetgeen ge-
heel overeenkomt met het bepaalde in artikel 47 derde lid der W e t ' ) . 
Hoe dient het echter te geschieden met betrekking tot huurders? Thor-
becke meent, dat ook aan hen een afzonderlijk aanbod behoort te wor-
den gedaan: „zij ontvangen toch eene zelfstandige schadeloosstelling bo-
ven die des eigenaars" (p. 147). 
^ Artikel 21 is vervallen krachtens artikel 18 van de Wet van 5 Juli 
1920 S 329. 
*) Volgens dit artikel toch worden beklemde meijcr en erfpachter afzonderlijk 
in het geding opgeroepen en de aan elk hunner verschuldigde schadeloosstelling 
afzonderlijk begroot. 
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Deze kwestie is van groot practisch gewicht in verband met artikel 50 
der Wet . De H. R. oordeelt anders dan Thorbecke. Bij arrest van 12 
Maart 1877 (W. 4099) werd beslist, dat de naar artikel 22 te vermel-
den som naar de „doorgaande strekking" van de Wet moet worden 
opgevat in een algemeenen zin en alzoo als schadeloosstelling ineens d.i. 
met betrekking tot allen die erop aanspraak hebben. Nu is het een raad-
sel, wat te verstaan onder „doorgaande strekking" van de Wet en de 
H. R. doet zelf niet de minste moeite om dit raadsel tot oplossing te 
brengen. Een en ander houdt vanzelfsprekend verband met 's Hoogen 
Raads in hetzelfde arrest neergelegde en destijds bij de behandeling van 
artikel 3 reeds besproken opvatting, dat de huurder niet behoeft te inter-
venieeren om zijn wettelijk recht op schadeloosstelling geldend te maken. 
Wij waren het met deze opvatting niet eens. Het is merkwaardig, dat 
de H. R. in latere jaren niet schijnt te zijn geroepen om nogmaals zijn 
meening over deze kwestie te geven. Er is echter wel lagere jurispruden-
tie; de Rechtbank te Maastricht heeft bij vonnis van 17 Mei 1923 (N.J. 
1924 p. 287) de leer van den Hoogen Raad tot de hare gemaakt en het 
is, waar de Rechtbank overweegt, dat de naar artikel 22 Ow. bij dag-
vaarding te vermelden som, welke als schadeloosstelling wordt aangebo-
den, naar de doorgaande strekking der Wet moet worden opgevat in 
een algemeenen zin en alzoo als schadeloosstelling ineens, d.i. met be-
trekking tot allen die daarop aanspraak hebben, niet twijfelachtig, dat de 
Rechtbank zich heeft gebaseerd op het arrest van 1877. De Rechtbank 
is echter niet zoo sober als de H. R. en overweegt bovendien nog, dat 
het onteigeningsproces in zijn tweede stadium niet loopt uitsluitend over 
de vraag, hoeveel door den eigenaar voor de onteigende perceelen zal 
moeten worden betaald, maar ook over de kwestie, welke schadeloos-
stelling door hem zal moeten worden uitgekeerd ten behoeve van de 
eigenaars en derde belanghebbenden, de huurders zoo die er zijn, daar-
onder begrepen; hieruit volgt dan, aldus de Rechtbank, dat in artikel 50 
onder hetgeen aan den verweerder wordt toegewezen moet worden ver-
staan de totale schadeloosstelling met inbegrip van het ten behoeve van 
derde belanghebbenden toegekende en onder het bij dagvaarding aange-
bodene eveneens het totale met inbegrip van het tot schadeloosstelling 
van derde belanghebbenden aangebodene. 
Ik kan deze constructie niet bijster sterk vinden: ik zie volstrekt niet 
in, dat uit de praemisse van de Rechtbank inderdaad hare conclusie 
volgt! Ik acht veel juister de in verband met artikel 3 reeds besproken 
beslissing van het Hof te 's-Gravenhage, neergelegd in zijn arrest van 
13 Februari 1919 (W. 10372). 
Het Hof overweegt, voorzooveel ten deze van belang, als volgt: 
O. ad a.: 
dat de dagvaarding volgens de wettelijke bepalingen niet wordt 
uitgebracht aan den huurder van het te onteigenen goed en de 
eigenaar, die in het geding wordt geroepen door de onteigenende 
partij, den huurder niet vertegenwoordigt, integendeel de huurder 
volgens de bepalingen van de Wet als derde belanghebbende in 
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het geding kan tusschenkomen en zijn eigen recht op de schade-
loosstelling doen gelden; 
dat volgens de W e t zijne schadeloosstelling niet, gelijk bij de 
meeste zakelijke rechten, is begrepen in de som, die aan den 
eigenaar wordt aangeboden en dus de eigenaar geen belang heeft 
de som te kennen, die aan den huurder wordt aangeboden, omdat 
zijne schadeloosstelling daarvan niet afhankelijk is; 
dat de huur niet gelijk zakelijke rechten is deel van het te 
onteigenen goed, maar de W e t alleen omdat de onteigening door 
het gebruik, dat de onteigenende partij van het goed maken moet, 
de huurovereenkomst moet doen vervallen, schadeloosstelling 
door den eigenaar aan den huurder te betalen aan den huurder 
toekent; 
dat wel artikel 37 van de Onteigeningswet bepaalt een gelijk-
tijdige uitspraak over de schadeloosstelling aan de eigenaars en 
derde belanghebbenden uit te keeren, maar daaruit niet volgt, 
dat in het geding, als de huurder niet als derde belanghebbende 
verschijnt, de huurder vertegenwoordigd zou worden door den 
eigenaar, welke vertegenwoordiging toch zonder wettelijk voor-
schrift onafhankelijk van den wil van den huurder niet is aan te 
nemen en in strijd is met de bepaling van artikel 42 Onteigenings-
wet, waarbij aan de onteigenende partij de verplichting wordt 
opgelegd niet aan den eigenaar van den huurder, maar aan dezen 
zelf de schadeloosstelling door de opheffing van de huur te be-
talen; 
dat alzoo, waar de schadeloosstelling van den huurder niet be-
hoort tot de zaak tusschen de onteigenende partij en de weder-
partij, wiens goed onteigend wordt, er geen reden bestaat om in 
de dagvaarding in die zaak de som te vermelden, welke voor de 
schadeloosstelling van den huurder wordt aangeboden; 
dat bovendien de schadeloosstelling aan den huurder is óf eene 
bepaalde som, afhankelijk van feiten, die niet aan de onteigenende 
partij doch wel aan den huurder bekend zijn, (tijd van verhuring 
en bedrag van den huurprijs) óf wel eene som, die bepaald wordt 
door of is te bepalen in verband met feiten, die niet door de ont-
eigenende partij kunnen worden gekend en geschat (bedrag der 
onkosten aan de zaak besteed), zoodat ook niet is aan te nemen, 
dat deze som door haar moet worden geschat vóór dat de feiten 
haar zijn kenbaar gemaakt van welke de schadeloosstelling af-
hangt; 
dat alzoo naar 's Hofs oordeel moet worden aangenomen, dat 
in artikel 22 Onteigeningswet onder de som der schadeloosstel-
ling, die wordt aangeboden, niet is begrepen de som der schade-
loosstelling aan den huurder in geval die bestaat; 
Met deze overwegingen kan ik mij ook met betrekking tot de vraag, 
die ons thans bezig houdt, volkomen vereenigen. Ik houd mij dan ook 
bij het mede door Thorbccke voorgestane standpunt, dat in artikel 22 
onder „som" niet is te begrijpen de schadeloosstelling voor den huurder. 
Van belang is voorts nog na te gaan, welke invloed aanneming van 
het aanbod vóór, bij of ná het antwoord heeft. En wel in tweeërlei op-
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zicht: n.l. met betrekking tot de kostenveroordeeling en ten aanzien van 
de benoemingen ex artikel 27 Ow. Indien terstond na de dagvaarding, 
doch vóór de conclusie van eisch, b.v. bij deurwaardersexploit, het aan-
bod wordt geaccepteerd, wordt de zaak niet aangebracht; er komt geen 
vonnis en een beslissing van den Rechter met betrekking tot de kosten 
is dus niet noodig, evenmin als benoeming van een Rechter-Commissaris 
en deskundigen. 
Thorbecke (p. 155—156) meent, dat het aanbod in de dagvaarding 
alleen dient om een grondslag te verkrijgen voor de veroordeeling in de 
kosten; ook als de gedaagde het aanbod accepteert — en hoewel hij dit 
niet met zooveel woorden zegt, is aan te nemen, dat hij bedoelt bij of na 
het antwoord — zal het geding moeten worden voortgezet ter verzeke-
ring van de rechten van derden. De jurisprudentie oordeelt anders, naar 
mijn meening ten onrechte. Reeds in 1863 besliste de H. R. bij arrest 
van 30 November (W. 2544), dat de Wet op de onteigening ten alge-
meenen nutte niet een zoodanige strekking heeft, dat, wanneer slechts 
eenmaal de onteigenende partij de andere heeft gedagvaard, het rechts-
geding, zooals het bij de Wet is voorgeschreven, zijn geheelen loop moet 
hebben en de onteigenende partij door dadelijke toestemming In de bij 
dagvaarding gedane vordering de verdere voortzetting van het geding 
niet zou mogen voorkomen. De H. R. overweegt in dit arrest: 
O. dat de oorspronkelijke ged. thans verweerderesse in cassatie, 
blijkens het beklaagde vonnis, na de dagvaarding de daarbij ver-
langde onteigening niet heeft betwist en met de aangeboden scha-
deloosstelling heeft genoegen genomen; 
dat er mitsdien tusschen partijen na de dagvaarding inderdaad 
is getroffen eene minnelijke overeenkomst, die alle denkbeeld van 
het nog aanwezig zijn van een geding tot onteigening uitsloot 
en dat er dus in dezen bijzonderen stand dezer zaak, bij het niet-
afzien van het geding van de zijde van den eischer niet anders 
overbleef dan de overeengekomen schadeloosstelling uit te spre-
ken en over de kosten te beslissen; 
O. dat daarmede vervallen de drie eerste middelen van cassatie, 
allen berustende op de veronderstelling, dat in het onderwerpe-
lijk geval niettegenstaande de dadelijke aanneming der aangebo-
den schadeloosstelling, niettemin het geding tot onteigening had 
moeten zijn voortgezet, met inachtneming van alle bij de wet 
voor het geval van tegenspraak en voortdurend verschil voorge-
schreven formaliteiten; 
O. immers, dat de wet op de Onteigening ten algemeenen nutte 
niet heeft zoodanige strekking, dat, wanneer slechts eenmaal de 
onteigenende partij de andere heeft gedagvaard, het regtsgeding, 
zooals het bij die wet is voorgeschreven, zijn geheelen loop moet 
hebben en de onteigenende partij, door dadelijke toestemming in 
de bij dagvaarding gedane vordering de verdere voortzetting van 
het geding niet zou mogen voorkomen; 
dat dit geenszins volgt uit eenige harer bepalingen veelmin uit 
het geheele doel van het door haar voorgeschreven geding; en 
dat integendeel het voorschrift van art. 22, dat de dagvaarding 
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op straffe van nietigheid moet vermelden de aangeboden som, 
duidelijk aantoont, dat de wet, ter voorkoming zooveel mogelijk 
der voortzetting van een onnoodig geworden geding, de uitdruk-
kelijke vermelding van dit aanbod in de dagvaarding heeft gewild; 
ü . dat daaruit volgt, dat in casu de benoeming van deskun-
digen niet te pas kwam; dat het zoude zijn geweest in strijd met 
de bedoeling der wet bij het vervallen van de noodzakelijkheid 
tot procedeeren, alleen ten behoeve van derden, die zouden heb-
ben kunnen tusschenkomen, te noodzaken tot het blijven voeren 
van het geding; dat eindelijk alsmede het geval van art. 50 der 
wet, bij welks daarzijn de verweerder moet worden veroordeeld 
in de kosten, in deze niet was aanwezig en dat alzoo de drie 
eerste middelen zijn ongegrond; 
O. wat betreft het vierde geheel subsidiaire middel van cassatie, 
dat naar art. 4 der wet op de Onteigening ten algemeenen nutte 
de bepalingen van het Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering 
op het geding tot onteigening zijn toepasselijk voor zooveel daar-
van bij deze wet niet is afgeweken; 
dat art. 50 dier wet inhoudt een bijzondere bepaling omtrent 
de kosten; dat, voorzoover art. 56 B. R. in het onderwerpelijk van 
het gewone geding van onteigening afwijkend geval zoude behoo-
ren in aanmerking te komen, dan voorzeker niet de in alles toe-
stemmende verweerderesse, maar de eischer is in het ongelijk ge-
steld en deze alzoo teregt in de kosten is veroordeeld, zoodat 
ook dit middel is ongegrond; 
Veertig jaren later, in 1903 dus (W. 7890) wijst de H. R. een arrest, 
waarin althans met betrekking tot het vraagstuk der kostenveroordeeling 
na aanneming van het bij dagvaarding gedane aanbod eenzelfde stand-
punt wordt ingenomen. Niet echter met betrekking tot de andere kwes-
tie. De P. G. Polis wijst in zijn conclusie behalve op het zooeven be-
sproken arrest van 1863 op nog twee andere arresten n.l. van 31 Januari 
1877 en 11 April 1882 1 ) , in welke arresten werd beslist, dat de gedaag-
de, die het bij dagvaarding gedane aanbod gaaf en onvoorwaardelijk 
accepteert, niet in de kosten van de procedure behoort te worden ver-
oordeeld. Hij betoogt voorts, dat in het arrest van 1882 werd uitge-
maakt, dat artikel 50 alleen betreft het geval, dat hetzij een niet aange-
nomen aanbod, hetzij meer of minder dan zoodanig aanbod wordt toe-
gewezen bij het vonnis, dat daardoor een einde maakt aan het tusschen 
partijen gerezen geschil, maar dat, waar niettegenstaande het aanbod is 
aangenomen, het geding wordt voortgezet, dit alleen geschiedt in het 
belang van de onteigenende partij, die dan ook de kosten moet dragen. 
Hiertegen verzet zich, aldus de P. G., niet artikel 22 Ow., volgens het-
welk de dagvaarding moet vermelden de som, die als schadeloosstelling 
wordt aangeboden: immers dit beteekent, dat men nog kán aannemen. 
Nu de H. R. zelf; deze overwoog: 
O. hieromtrent, dat, al heeft de onteigende partij, door zich 
1) Zie voor wat betreft de vindplaatsen dezer arresten de conclusie van 
den P. G. 
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vóór de dagvaarding niet te laten vinden tot eene overeenkomst, 
een eisch in rechte tot het uitspreken der onteigening noodzake-
lijk gemaakt, deze omstandigheid in het stelsel der Onteigenings-
wet nog niet hare veroordeeling in de proceskosten noodwendig 
medebrengt en die noodwendigheid evenmin hieruit voortvloeit, 
dat de eischer op dit hoofdpunt van den eisch wordt gesteld in 
het gelijk, vermits naar de artt. 24 tot 27 der wet het uitspreken 
van onteigening niet kan worden geweigerd, wanneer alle daar-
toe voorgeschreven formaliteiten zijn vervuld en ook geene gron-
den als in art. 26 aangeduid eene andere uitspraak noodzakelijk 
maken, terwijl niettemin, blijkens art. 50, noch het een of het 
ander verhindert, dat eene veroordeeling in de kosten den eischer 
treffen kan; 
dat art. 22 der wet op straffe van nietigheid een bepaald aan-
bod bij de dagvaarding wil gedaan hebben en dit voorschrift, zal 
het niet alle beteekenis missen, medebrengt, dat bij aanneming 
van dit aanbod en de daardoor gebleken wilsovereenstemming 
tusschen partijen omtrent het cijfer der schadeloosstelling eene 
verbintenis ontstaat: voor den gedaagde om zich met dit cijfer 
tevreden te stellen en voor den eischer om geen minder bedrag 
uit te keeren als onteigeningsprijs; 
dat dit nog wordt bevestigd door het onmiskenbaar verband 
van art. 22 met de artt. 17 en 18, waaruit blijkt, dat het bij dag-
vaarding gedaan aanbod is eene laatste poging om het te onteige-
nen perceel buiten verdere procedures te verkrijgen, indien de 
vroegere door de wet voorgeschreven poging ter berekening van 
dat door den wetgever gewenschte doel is mislukt; 
dat het na zulk eene aanneming voortzetten van het geding 
door den eischer wel, overeenkomstig het reeds overwogene, ten 
gevolge kan hebben, dat hij een vonnis van onteigening verkrijgt 
en dat dit wordt uitgesproken tegen eenen verweerder in den zin 
eener in rechte geroepen partij, maar niet dat hij dit verkrijgt op 
kosten dezer partij, welke — zooals hier feitelijk vaststaat — 
tijdig aannemende wat haar bij dagvaarding werd aangeboden en 
geen bezwaar makende tegen iets wat van haar gevorderd werd, 
op die dagvaarding niet in het ongelijk wordt gesteld; 
dat zulks ook niet volgt uit het voorschrift van art. 50 der Ont-
eigeningswet, vermits aldaar slechts wordt gegeven een regel voor 
die gedingen, welke uit hoofde der houding van de gedaagde 
partij in eene niet in haar belang aangevangen rechtsvordering 
moeten worden vervolgd tot op einduitspraak, geenszins voor die, 
waarin de verweerder door dadelijke aanneming van het aange-
bodene bij dagvaarding en toestemming in hetgeen daarbij van 
hem gevorderd is, het zijne heeft gedaan om voortzetting van het 
geding te voorkomen; 
Ten aanzien van de kostenveroordeeling dus eenzelfde beslissing als 
in 1863, maar niet ten aanzien van de voortzetting van het geding. 
W a n t werd in 1863 beslist, dat in geval van aanneming van het aanbod 
na dagvaarding benoeming van deskundigen niet te pas komt, thans 
wordt het vonnis der Rechtbank, die zoodanige benoeming niettemin 
deed, in stand gelaten. Nu is het wel zoo, dat in 1903 de vraag, of in 
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geval van aanneming van het aanbod na dagvaarding een benoeming 
van deskundigen behoort te geschieden, in cassatie niet is opgeworpen, 
maar de H. R. had toch ambtshalve zijn oordeel hierover kunnen geven. 
Intusschen meen ik, dat de H. R. op dit punt zijn leer van 1863 toch is 
trouw gebleven en wel bij arrest van 3 Januari 1919 (W. 10381). In 
het aan dit arrest ten grondslag liggend geding had de gedaagde niet 
bij conclusie van antwoord, doch later vóór de plaatsopneming het 
aanbod alsnog geaccepteerd, doch de plaatsopneming had ongestoord 
voortgang. De vraag was dus, aldus de P. G. Tak, of de Rechtbank 
met de door partijen gesloten overeenkomst, die door aanneming van 
het aanbod eerst perfect werd, na de conclusie van antwoord mocht en 
moest rekening houden, dan wel of, gelijk zij deed, deze als tardief 
behoorde te worden uitgeschakeld, met verplichting voor den Rechter 
tot zelfstandige waardeering der toe te kennen vergoeding. De P. G. 
meent, dat het door de Rechtbank gekozen stelsel aanvechtbaar is. 
Hij redeneert als volgt: 
Feitelijk staat in dit proces vast, dat de oorspronkelijke ge-
daagde op 12 Sept. j.l. aan den eischer verklaard heeft het door 
dezen gedaan aanbod aan te nemen, welke verklaring herhaald 
is voor den Rechter-Commissaris, alvorens tot beëediging van des-
kundigen overgegaan werd en dat daarop de gebruikelijke plaats-
opneming ongestoord voortgang heeft gehad. 
De vraag is nu, of de Rechtbank met die door partijen gesloten 
overeenkomst, welke door aanneming van het aanbod eerst per-
fect werd, na de conclusie van antwoord mocht en moest reke-
ning houden, dan wel of, gelijk zij deed, deze als tardief behoorde 
te worden uitgeschakeld, met verplichting voor den Rechter tot 
zelfstandige waardeering der toe te kennen vergoeding. 
Ik zou meenen, dat het gekozen stelsel aanvechtbaar is. Indien 
men de geschiedenis onzer Onteigeningswet raadpleegt, zal het 
Uwen Raad blijken, dat in artikel 9 der Wet van 29 Mei 1841, 
Stbl. 19, niet alleen voorgeschreven was in de dagvaarding de 
som te noemen, die de administratie bereid was als schadeloos-
stelling te geven, doch tevens, dat zij eene sommatie moest in-
houden tot mededeeling van het gevorderd bedrag. Onder vigeur 
dier bepaling was mitsdien een mogelijk vergelijk in de proces-
sueele phase der onteigening aan een bepaalden termijn gebonden. 
Met dat systeem heeft echter de Wetgever van 1851 gebroken 
in dien zin, dat hij voor eventueele acceptatie van het krachtens 
artikel 22 nog altoos verplicht gesteld aanbod niet langer eenig 
tijdstip aangeeft. 
Neemt men nu met Uwen Raad en de Procureurs-Generaal 
van Maanen en Polis (arresten Hoogen Raad 30 November 
1863, v. d. Honert, Verzamelingen, blz. 123 vlg., W . 2544 en 
9 Maart 1903, W . 7890) het sedert onbetwist standpunt in, dat 
„aangeboden" in evengenoemd artikel enkel wil zeggen, dat tot 
aanvaarding van het bod kan worden besloten, dan schijnt het 
mij toe, dat dit besluit, juist in verband met het door mij zooeven 
opgemerkt belangrijk verschilpunt tusschen de Onteigeningswet 
van 1851 en haar voorgangster van 1841 slechts dan aan eenig 
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tijdstip mag worden gebonden, indien de wet dit uitdrukkelijk 
bepaalt, of het stilzwijgend daaruit als vanzelf voortvloeit. 
Van het eerste is echter geen kwestie, maar ook niet van het 
laatste. Wel oordeelde de geëerde pleiter voor verweerder, dat 
het aanbod na de conclusie van antwoord waardeloos wordt en 
eerst herleeft bij de toerekening der kosten krachtens art. 50, 
doch ik merk daartegen op, dat de Wet in geen harer bepalingen 
voor die opvatting ruimte laat en dat art. 50 nog altijd onveran-
derd van „aanbod" spreekt. 
Trouwens, waarom zou in een onteigeningsproces ongeoor-
loofd zijn, wat in ieder ander volkomen vrijstaat? Eerst dan, wan-
neer die vraag afdoend beantwoord wordt, zou ik mij gewonnen 
verklaren. 
Men heeft het geven van zulk een antwoord beproefd en met 
veel klem wordt door Thorbecke (Onteigeningswet blz. 154 vlg.) 
betoogd, dat in de processueele phase der onteigening iedere 
schikking zou zijn uitgesloten. Uw Raad heeft hem evenwel 
hierin nimmer gesteund en telkens was hij van oordeel, dat het 
aanbod, door aanneming daarvan gevolgd, verdere tusschenkomst 
des Rechters tot zelfstandige bepaling der vergoeding ongeoor-
loofd maakte. 
Weliswaar geschiedde steeds die aanneming vroeger dan on-
derwerpelijk, maar wanneer men het aanbod aanvaardt als een 
lokaas voor de onteigende partij, dat haar moet worden voorge-
houden om een verderen procesgang te vermijden en dat de 
eischer haar moet blijven voorhouden, teneinde haar tot toege-
ving te bewegen, dan schijnt het mij onraadzaam haar niet in 
staat te stellen op het tijdstip, dat haar belieft, dit aanbod aan te 
nemen en in strijd met den zich telkens openbarenden wil des 
wetgevers om iederen procesgang bij onteigening te voorkomen, 
waar de eigendom langs minnelijken weg nog te verkrijgen is. 
Duidelijk toont zich die wil in art. 17, dat op een „minnelijke 
overeenkomst" aandringt en niet minder krachtig in art. 22, dat 
een „aanbod" der schadeloosstelling voorschrijft zonder dat in 
eenlge andere bepaling gezegd wordt, dat over dit aanbod eene 
dadelijke beslissing moet vallen. 
Eigenaardig is het, dat de aangeboden en aangenomen som vol-
komen overeenstemt met die, welke de Rechtbank toelegt, zij het 
dan ook dat zij tot dit resultaat is gekomen aan de hand harer 
zelftsandige becijfering. Maar al blijft de uitslag in hoofdzaak 
dezelfde, dit neemt niet weg, dat de gronden der aangevochten 
beslissing onjuist zijn en dat de veroordeeling in de proceskosten 
naar anderen maatstaf had moeten worden gemeten. 
Immers de eischeres in cassatie, aangenomen hebbende, wat 
haar bij dagvaarding werd aangeboden, kan ten aanzien van die 
kosten, welke zonder haar toedoen zijn veroorzaakt, niet langer 
gezegd worden de in het ongelijk gestelde partij van art. 50 der 
Onteigeningswet te zijn. Voor de gevolgen van het door hare 
aanvankelijke houding onvermijdelijke interlocutum behoort zij 
nog te worden gedebiteerd, doch daarna moeten de kosten ex 
artikel 56 B. R. ten laste van den verweerder worden gebracht. 
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Ik heb den inhoud van de conclusie van den P. G. met opzet uitvoerig 
weergegeven, omdat hij zoo diep op de kwestie ingaat. Ik ben het echter 
met deze redeneering, zooals aanstonds zal blijken, in het geheel niet 
eens. Zien wij thans naar wat de H. R. deed. Deze overwoog: 
dat bij niet-aanneming bij het antwoord van het aanbod het ge-
ding tot onteigening verder niet loopt over de vraag of het aan-
bod voldoende is, maar over het bedrag der toe te kennen scha-
deloosstelling, welke volledig moet zijn, waarbij de Rechter aan 
de voorschriften der Onteigeningswet, doch niet aan het aanbod 
gebonden is; 
dat dit volgt uit de bepalingen der Wet meer in het bijzonder 
uit art. 18, volgens hetwelk de onteigenende partij moet dagvaar-
den „teneinde de onteigening te hooren uitspreken en de schade-
loosstelling te hooren vaststellen" en uit art. 37, naar hetwelk de 
Rechtbank uitspraak doet „over de onteigening en over de scha-
deloosstelling", doch niet over het al of niet voldoende zijn van 
het bij dagvaarding gedane aanbod; 
dat uit het voorschrift van art. 22 inhoudende dat de dagvaar-
ding op straffe van nietigheid de som moet vermelden, welke als 
schadeloosstelling wordt aangeboden, alleen strekt om de voort-
zetting van het geding zoo mogelijk nog te voorkomen en om als 
grondslag te dienen voor de veroordeeling in de kosten ingevolge 
art. 50; 
dat dit aanbod een laatste poging is om het te onteigenen goed 
buiten verdere gedingvoering te verkrijgen en, indien deze poging 
mislukt, doordat het aanbod bij antwoord niet wordt aangenomen, 
de schadeloosstelling daarna alleen kan worden vastgesteld door 
den Rechter met inachtneming van de voorschriften der Wet, 
maar het aannemen van het aanbod door de onteigende partij 
dan daarop geen invloed meer kan hebben, hetgeen niet uitsluit 
dat partijen alsnog in gemeen overleg de zaak aan den Rechter 
kunnen onttrekken1). 
Eenzelfde beslissing dus als in 1863; immers toen werd overwogen, 
dat in geval van dadelijke toestemming in de bij dagvaarding gedane 
vordering benoeming van deskundigen niet te pas komt en dat dan even-
min artikel 50 der Wet toepassing behoeft te vinden. De laatste zin-
snede van het hierboven geciteerde arrest van 1919 slaat kennelijk op de 
vraag in de conclusie van den P. G., waarom in een onteigenings-
proces niet geoorloofd zou zijn, wat in ieder ander geding volkomen 
vrijstaat. En hiermee, te weten met de mogelijkheid van royement, raakt 
de H. R. m.i. de kern der kwestie. Al de overwegingen van de voren-
aangehaalde arresten gaan langs de kern heen, zooals ook de redenee-
ring van den P. G. Immers zoodra de zaak is aangebracht ter rolle, is 
er een procedure, die, zoolang zij niet is ingetrokken, tot een vonnis 
moet leiden. Dit vonnis moet vanzelfsprekend conform de Wet zijn. En 
wat er nu ook moge zijn van de strekking der Wet of van artikel 22 
meer in het bijzonder, de Wet schrijft in artikel 27 gebiedend voor de 
') Cursiveringen van mij v. W. 
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benoeming van deskundigen (behoudens dan in enkele hier niet ter zake 
doende gevallen), die tot taak hebben de Rechtbank over de schadeloos-
stelling, uit te keeren aan den verweerder en aan derde belanghebbenden, 
te adviseeren. Het is totaal onverschillig, of het bij dagvaarding gedane 
aanbod hetzij vóór, hetzij bij, hetzij na de conclusie van antwoord wordt 
geaccepteerd ·— behoudens het op p. 84 genoemde en uitgewerkte ge-
val —: de benoemingen van artikel 27 moeten desondanks plaats vinden. 
Er is maar één mogelijkheid om die benoeming te vermijden en dat is 
royement der zaak. Maar indien partijen van die mogelijkheid geen ge-
bruik kunnen of willen maken, zal de procedure haar wettelijke verloop 
moeten hebben. Het standpunt van de jurisprudentie acht ik dan ook ten 
eenenmale onaanvaardbaar, ook met betrekking tot de kostenveroordee-
llng. Te dezen aanzien geldt precies hetzelfde; indien de procedure wordt 
vervolgd, indien dus na aanneming van het aanbod — onverschillig 
wanneer die aanneming plaats vindt — een rechterlijke beslissing wordt 
gevraagd, zal de Rechtbank ten aanzien van de kostenveroordeeling 
artikel 50, hetwelk geheel algemeen luidt, moeten toepassen. De mee-
ning, dat in geval van aanneming van het aanbod bij antwoord, de ont-
eigenende partij in de proceskosten moet worden veroordeeld is in fla-
granten strijd met de Wet! Ik kan hierin waarlijk geen kwestie zien. 
De H. R. wil hiervan — zooals gezegd — niet weten. Bij arrest van 11 
Februari 1929 (N.J. 1929 p. 643) werd het vroeger ingenomen stand-
punt gehandhaafd. 
De H. R. overwoog: 
dat de regel van het slot van art. 50 der onteigeningswet, dat 
de kosten geheel door den verweerder worden gedragen, indien 
hem niet meer wordt toegewezen dan bij dagvaarding werd aan-
geboden, alleen is gegeven voor het geval, dat een procedure tot 
vaststelling der schadeloosstelling overeenkomstig de bepalingen 
der onteigeningswet is gevoerd en geen betrekking kan hebben 
op het geval, dat de verweerder het hem bij dagvaarding gedane 
aanbod bij de conclusie van antwoord heeft aangenomen, waar-
door dus zijnerzijds alles is gedaan om de voortzetting van het 
geding te voorkomen; 
dat zulks volgt uit het geheele samenstel der bepalingen rege-
lende de procedure tot vaststelling der den onteigende toeko-
mende schadeloosstelling; 
dat immers de onteigenende partij ingevolge art. 22 der ont-
eigeningswet op straffe van nietigheid verplicht is bij dagvaar-
ding de som te vermelden, welke als schadeloosstelling wordt 
aangeboden, doch het aanbod bij voortzetting der procedure voor 
den Rechter geen grondslag vormt voor de vaststelling der scha-
deloosstelling, gelijk in het bijzonder uit de artt. 18 en 37 der 
onteigeningswet duidelijk blijkt, al speelt het aanbod dan na die 
vaststelling een rol bij de veroordeeling in de proceskosten; 
dat hieruit volgt, dat het bij dagvaarding gedane aanbod moet 
worden beschouwd als een laatste poging om het te onteigenen 
goed buiten verdere gedingvoering te verkrijgen en dat, bij aan-
neming van dat aanbod bij conclusie van antwoord, de kosten 
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van het proces volgens den in den aanvang van art. 50 onteige-
ningswet vooropgestelden regel ten laste blijven der onteigenende 
partij, waarin ten deze geen verandering wordt gebracht door de 
omstandigheid dat de Rechter niettegenstaande die aanneming 
geheel onnoodig toch een deskundig onderzoek heeft gelast; 
dat de toepassing van den regel van het slot van art. 50 der 
onteigeningswet ook bij aanneming van het aanbod bij conclusie 
van antwoord tot het gevolg zou leiden, dat, indien bij dagvaar-
ding een aanbod zou worden gedaan, hooger dan ooit bij de po-
gingen tot minnelijke regeling, bedoeld in art. 17 der onteigenings-
wet ter sprake is gekomen, niettemin een verweerder, dit hem 
voor het eerst bij dagvaarding gedane aanbod dadelijk bij ant-
woord aannemende, in de kosten zou moeten worden veroordeeld 
hetgeen de W e t niet kan hebben gewild; 
Ook hier wordt dus ten aanzien van de kostenveroordeeling het van 
oudsher ingenomen standpunt gehandhaafd, doch evenzeer met betrek-
king tot de vraag, of ondanks aanneming van het aanbod bij antwoord 
nog benoeming van deskundigen en van een Rechter-Commissaris noodig 
is. Ook thans wordt deze laatste vraag wederom ontkennend beant-
woord. De argumentatie is echter ·— als in de vroegere arresten — wei-
nig overtuigend, sterker nog: niet steekhoudend. De regel van artikel 50 
in fine, aldus de H. R., geldt niet in geval de verweerder het hem bij 
dagvaarding gedane aanbod bij conclusie van antwoord aanneemt. Dit 
zou allereerst volgen uit artikel 22. De H. R. geeft toe, dat de eisch van 
artikel 22 zijn rechtvaardiging vindt in artikel 50, maar uit de artikelen 
18 en 37 volgt dan toch maar, dat het aanbod geen grondslag vormt 
voor de vaststelling der schadeloosstelling. Hiermede ben ik het geheel 
eens, maar dat hieruit ook zou volgen, dat het aanbod een laatste po-
ging is om het goed buiten verdere gedingvoering te verkrijgen, acht ik 
te ver gaand. De poging behandelt de W e t in artikel 17: dit eischt, 
dat die aan de dagvaarding voorafgaat. Uit artikel 22 is niet te lezen, 
dat het aanbod als een laatste poging is te beschouwen. En zeker volgt 
uit artikel 22 niet, dat in geval van aanneming van het aanbod de regel 
van artikel 50 in fine niet zou gelden! De argumenteering van den H. R. 
in zijn laatste hierboven aangehaalde overweging is evenmin afdoende. 
Het is integendeel volkomen verklaarbaar, dat het minnelijk aanbod 
lager is dan hetgeen bij dagvaarding geschiedt. Immers het aanbod bij 
dagvaarding zal een toetssteen voor den Rechter worden in verband 
met artikel 50. Het is dus zaak, dat bij dat aanbod met de wettelijke 
bepalingen omtrent schadeloosstelling wordt rekening gehouden, een 
eisch, die bij onderhandelingen in der minne niet zoo klemt. Ik ben der-
halve van oordeel, dat, ook na aanneming van het aanbod na dagvaar-
ding en onverschillig wanneer die geschiedt, de benoemingen ex artikel 
27 moeten plaats vinden en ook de regel van artikel 50 volledig toe-
passing moet vinden. Partijen hebben het zelf in de hand de toepassing 
dezer artikelen te voorkomen, n.l. door de zaak in geval van accoord te 
royeeren. 
In dit verband trekt nog de aandacht een recent vonnis van de Recht-
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bank te 's-Hertogenbosch n.l. van 13 Februari 1942 (N.J. 1942 no. 272). 
De Rechtbank had een interlocutoir vonnis gewezen, waarbij een Rech-
ter-Commissaris en deskundigen waren benoemd. Daarna •— wanneer 
precies blijkt niet ·— hebben partijen ieder een acte ter rolle genomen: 
de eischer, dat hij na overleg met gedaagde en onder handhaving van 
een door hem gedaan aanbod tot uitvoering van een bepaald werk zijn 
in geld gedaan aanbod wegens de ingetreden verhooging der prijzen van 
bouwmaterialen verhoogt en de gedaagde, dat hij dit aanbod aanneemt 
en er mede instemt, dat de onteigening conform dit verhoogd aanbod 
wordt uitgesproken. De Rechtbank heeft zulks gedaan en de onteigenen-
de partij in de kosten verwezen op grond van artikel 50 Ow. 
Deze uitspraak is juist ten aanzien van de kostenveroordeeling, doch 
overigens allerminst. Immers de aanneming van het verhoogd aanbod 
ontsloeg de Rechtbank stellig niet van de verplichting neergelegd in 
artikel 27. Hetzelfde geldt voor de vonnissen van de Rechtbanken te 
's-Gravenhage en Rotterdam, die blijkens een onderschrift van den in-
zender eenzelfde opvatting als waarvan het Bossche vonnis blijk geeft 
zijn toegedaan. Deze vonnissen zijn echter — voor zoover bekend — 
niet gepubliceerd, hetgeen evenzeer het geval is met die van de Recht-
bank te Amsterdam, welke — alweer volgens den inzender — een tegen-
overgesteld standpunt innemen. 
Wat hiervan zij: het is — in tegenstelling tot hetgeen de inzender 
begint op te merken — geenszins de vraag of deskundigenonderzoek in 
een onteigeningsproces achterwege kan blijven, wanneer partijen elkaar 
tijdens het geding nog vinden. Dan zal, indien geen royement volgt, 
zonder eenigen twijfel deskundigenonderzoek moeten volgen. 
Artikel 23. 
Tenminste drie dagen vóór de verschijning legt de onteigenende 
partij tot staving van haren eisch ter griffie van de regtbank 
over: 
I o . een exemplaar van de Staatscourant, waarin is openbaar 
gemaakt Ons besluit, waarbij de te onteigenen perceelen, erf-
dienstbaarheden en andere zakelijke regten worden aangewezen; 
2U . een door het hoofd van het gemeentebestuur afgegeven 
bewijs, dat de commissie tot aanhooring van de bezwaren der 
belanghebbenden zitting gehouden heeft in de gemeente, binnen 
welker kring het te onteigenen perceel, het perceel ten behoeve 
waarvan de te onteigenen erfdienstbaarheid is gevestigd of het 
perceel, dat met het te onteigenen andere zakelijke regt is be-
zwaard, gelegen is; in dat bewijs wordt vermeld in welk nieuws-
of advertentieblad, dan wel nieuws- of advertentiebladen en op 
welk tijdstip vorenbedoelde zitting is aangekondigd; 
3°. een mede door het hoofd van het gemeentebestuur afge-
geven bewijs, dat de uitgewerkte plans met de daarbij behoorende 
kaarten en grondteekeningen overeenkomstig artikel 12 op de 
secretarie der gemeente gelegen hebben; en, zoo het plan in het 
laatste lid van dat artikel genoemd, ter griffie van de provincie 
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was neergelegd, een daarvan door den griffier der Staten afge-
geven bewijs. 
In dit artikel zijn vanzelfsprekend bijzondere voorschriften gegeven, 
die alleen voor de onteigeningsprocedure gelden. De ratio is duidelijk: 
de Rechter moet zich kunnen overtuigen, dat aan de voornaamste waar-
borgen door de Wet voor de administratieve procedure gesteld, voldaan 
is. Voor de gevolgen van het niet-naleven dezer bepalingen zij verwe-
zen naar hetgeen wordt opgemerkt bij de behandeling van artikel 25 
hieronder. 
Het vereischte genoemd onder 1 beoogt den Rechter in staat te stellen 
na te gaan of de juiste persoon is gedagvaard, vgl. de artikelen 3, 14 en 
18 der Wet. Onder 2 en 3 is telkens sprake van een ,,bewijs", te weten 
een verklaring van het Hoofd van het Gemeentebestuur, dat aan be-
paalde formaliteiten is voldaan. Zijn deze verklaringen uitsluitend bewijs-
middel of is nader bewijs, dan wel tegenbewijs toegelaten? De H. R. 
heeft bij arrest van 2 April 1869 (W. 3104) als volgt beslist: 
O. dat als eerste middel van cassatie is voorgesteld: verkeerde 
toepassing van de artt. 23 no. 3, 24 en 25 eerste zinsnede en 
no. 4, alsmede schending van art. 27, in verband met art. 26, 
allen van de Wet regelende de Onteigening ten algemeenen 
nutte van den 28 Aug. 1851 (Stbl. no. 125), doordien het be-
klaagde arrest heeft aangenomen: I o dat het bij art. 23 no. 3 
bedoelde bewijsstuk niet kan volstaan met te constateeren, „dat 
de plans en verdere stukken, betrekkelijk de onteigening, gedu-
rende den door de Wet gevorderden termijn ter inzage van een 
iegelijk zijn nedergelegd geweest"; maar dat dit document in 
sacramenteele bewoordingen moet vermelden: „dat de uitgedrukte 
plans met de daarbij behoorende kaarten en grondteekeningen, 
overeenkomstig art. 12, op de secretarie der gemeente gelegen 
hebben; en 2° dat het verzuim van overlegging van zulk een 
bewijsstuk, in zulke sacramenteele bewoordingen vervat, regtens 
ten gevolge heeft, dat de eisch der onteigenende partij aan haar 
niet kan worden toegewezen; 
O. dat art. 23 no. 3 der aangehaalde Wet van de onteigenende 
partij tot staving harer vordering eischt de overlegging ter griffie 
van de Regtbank van „een door het Hoofd van het Gemeente-
bestuur afgegeven bewijs, dat de uitgewerkte plans met de daarbij 
behoorende kaarten en grondteekeningen overeenkomstig art. 12 
op de Secretarie der gemeente gelegen hebben"; en dat art. 25 
eerste zinsnede en no. 4 bepaalt, dat de Regtbank aan de ont-
eigenende partij haren eisch niet kan toewijzen, „wanneer de uit-
gewerkte plans met de daarbij behoorende kaarten en grondtee-
keningen niet overeenkomstig art. 12 op de secretarieën der ge-
meente ter inzage gelegen hebben"; 
O. dat de oeconomie der procedure tot onteigening ten alge-
meenen nutte volgens de Wet van den 28 Aug. 1851 ten doel 
heeft bespoediging van het geding; maar dat als zoovele waar-
borgen, dat door die bespoediging niemands regten worden ver-
kort, zijn voorgeschreven administratieve formaliteiten, waaronder 
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eerstgenoemde bepaling, die wel verre van te zijn een nudum 
praeceptum tegen welks niet-naleving geene straf is bedreigd 
(hetgeen de eischeresse in cassatie beweert), integendeel zijn een 
stellig voorschrift, houdende eene voorwaarde, zonder wier ver-
vulling de vordering niet kan worden toegewezen; en dat het ver-
band tusschen beide aangehaalde bepalingen medebrengt, dat de 
overlegging van het meergenoemd bewijs is genoegzaam om het 
er voor te houden, dat is voldaan aan art. 12, doch dat bij ge-
breke daarvan het tegendeel moet worden aangenomen; 
O. dat, volgens de feitelijke beslissing van het beklaagde arrest, 
het in deze overgelegd bewijs slechts inhoudt: „dat de plans en 
verdere stukken betreffende den kunstweg van Windesheim naar 
Heino ter inzage van een iegelijk zijn nedergelegd geweest van 
af Vrijdag den 12 Julij 1867 tot en met Dinsdag den 30 Julij 
daaraanvolgende"; en dat het Hof het heeft geoordeeld onvol-
doende, als niet bevattende: I o . de vermelding der bepaalde 
stukken, opgenoemd bij art. 23 no. 3 en art. 12 der meergenoemde 
wet en 2° de plaats, waar de plans en stukken ter inzage heb-
ben gelegen; 
O. dat, hoezeer is onaannemelijk de voorafgaande stelling van 
het Hof: ,,dat de voorschriften hieromtrent, in art. 23 opgenomen, 
zeer gebiedend vorderen de overlegging van het bewijs, vervat in 
die woorden, welke no. 3 van die wetsbepaling nominatim mede-
deelt", vermits bij gezegd artikel geene sacramenteele bewoor-
dingen worden voorgeschreven, — dit echter niet wegneemt, dat 
volgens dat artikel uit den inhoud van het overgelegd bewijs be-
hoort te blijken, dat is voldaan aan al de bij dat artikel, in ver-
band met art. 12, gevorderde voorschriften; en alzoo ook be-
paaldelijk, dat zijn overgelegd de daarbij opgenoemde stukken en 
dat zoowel de plans als de bedoelde daarbij behoorende kaarten 
en grondteekcningen ter secretarie ter inzake hebben gelegen; dat 
alzoo bij gebreke van het blijken van beide punten uit het over-
gelegd bewijs, dit teregt door het Hof is geoordeeld als onvol-
doende; en dat daardoor niet verkeerd zijn toegepast de aange-
haalde artikelen; 
' Ik acht de argumentatie zeker niet juist: immers artikel 25 bepaalt, 
dat de eisch niet kan worden toegewezen, wanneer blijkt, dat de Com-
missie bedoeld in artikel 10 geen zitting heeft gehouden of dat de zit-
ting niet vooraf is bekend gemaakt op de vereischte wijze en evenmin, 
wanneer de uitgewerkte plans met de daarbij behoorende kaarten en 
grondteekcningen niet overeenkomstig artikel 12 op de secretarieën 
ter inzake hebben gelegen. Het niet toewijzen van den eisch wordt 
dus, zooals Thorbecke (p. 166) terecht opmerkt, niet afhankelijk ge-
steld van het overleggen van de in artikel 23 bedoelde stukken (alléén, 
zou ik hieraan willen toevoegen), maar van het bewijs, dat de formali-
teiten zijn vervuld. Indien dat bewijs naar het oordeel van den W e t -
gever slechts geleverd zou kunnen worden door de bewijzen van artikel 
23, dan ware het logisch geweest de niet-toewijzing van den eisch 
afhankelijk te stellen van het niet-overleggen der verklaringen! Uit de 
in artikel 25 gebezigde terminologie volgt m.i. juist het tegendeel van 
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wat de H. R. daaruit leest, namelijk, dat wel nader bewijs is toege-
laten. Hetzelfde geldt voor tegenbewijs. 
Als Thorbecke oordeelt van Andel (p. 96—97), die derhalve ook 
aanneemt, dat tegenbewijs is toegelaten, zij het dan ook, dat hij van 
meening is, dat zulks in strijd is met een behoorlijke scheiding tusschen 
de rechterlijke en administratieve macht: op den burgemeester, zoo 
zegt hij, rust de plicht de zaak te onderzoeken en op grond van de 
resultaten van dat onderzoek al dan niet een bewijs af te geven, doch 
indien hij een bewijs heeft afgegeven, heeft de Rechter geen verder 
onderzoek in te stellen. Deze laatste meening, reeds door Thorbecke 
verworpen (t.a.p.), deel ik in geen enkel opzicht. De leer over de 
scheiding der machten lijkt mij hier met de haren bijgesleept. Hoe vaak 
heeft de Rechter niet bewijs te putten uit een door de administratie 
afgegeven bewijs en op grond waarvan zou men moeten aannemen, 
dat ten aanzien van zoodanig bewijs de gewone regelen van tegenbewijs 
niet gelden? Heeft het leerstuk omtrent de scheiding der machten iets 
te maken met of kan het iets veranderen aan de bewijskracht van ge-
schriften voor den Rechter? De onjuistheid van van Andels meening 
behoeft m.i. geen verdere toelichting. De Rechter komt niet op het ter-
rein van de administratie, hij treedt niet in het onderzoek zelf, hij gaat 
slechts na, óf de door de Wet vereischte formaliteit heeft plaats gehad. 
Vgl. in dezen zin Léon-Wijnveldt (aant. 1 ad art. 25 3° ) . Ook de 
Regeering meende destijds — bij de behandeling van de Wet in de 
Kamer — dat tegenbewijs toelaatbaar moet worden geacht (Bijblad 
1850/1851 p. 734 p. 1204, 2). Ik sluit mij bij deze meening aan: nu 
tegenbewijs in de W e t niet is uitgesloten, integendeel op grond van 
het bepaalde in de artikelen 23 én 25 als geoorloofd moet worden be-
schouwd, zie ik niet in, om welke reden men gedwongen zou zijn de 
verklaringen van den Burgemeester als uitsluitend bewijsmiddel te zien. 
De H. R. is ná 1869 blijkbaar niet meer geroepen om over deze kwestie 
zijn oordeel te geven, doch het is niet aan te nemen, dat hij dan zijn 
leer van 1869 zou hebben gehandhaafd. De hier voorgestane meening 
werd ook gehuldigd door de Rechtbank te Maastricht (5 Oct. 1922 
W . 10966, N.J. 1923 p. 573, A. B. 1923 p. 200). 
Ook bij gelegenheid van de behandeling van de wijzigingswet van 
1920 verklaarde de Regeering met zooveel woorden: „het geval is 
denkbaar, dat tegenover het bewijs door het Hoofd van het Gemeente-
bestuur afgegeven, het bewijs geleverd wordt, dat aan de bepalingen 
van de artikelen 10 en 12 niet wordt voldaan". Deze meening nl. dat 
tegen het bewijs bedoeld in artikel 23 2° en 3° der Wet tegenbewijs is 
toegelaten, heeft een belangrijke consequentie. Gaan wij eerst na wat 
de aard van dit bewijs is. Het is ongetwijfeld een geschrift, doch is het 
ook een acte? Ik meen van wel. De acten worden onderscheiden in 
twee hoofdgroepen: authentieke en onderhandsche. De authentieke acte 
(art. 1905 B.W.) is de zoodanige, die in den wettelijken vorm is ver-
leden door of ten overstaan van openbare ambtenaren, die daartoe be-
voegd zijn ter plaatse waar zulks is geschied. Alle andere acten zijn 
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onderhandsche (art. 1911 B.W.). Op voetspoor van Scheltema (p. 238) 
zou ik willen aannemen, dat onder acte is te verstaan een onderteekend 
geschrift bestemd om tot bewijs te dienen van de daarin verklaarde 
feiten. Aan deze omschrijving voldoet de onderhandsche acte geheel, 
doch zij vormt ook de grondslag voor de vaststelling van den aard van 
de authentieke; deze vertoont bovendien nog de bijzondere eigenschap-
pen, genoemd in artikel 1905 B.W. Nu is het zonder meer duidelijk, 
dat het bewijs, bedoeld in artikel 23 2° en 3° niet is een onderhand-
sche acte. Immers zoodanige acte veronderstelt de aanwezigheid van 
één of meer partijen, nlet-openbaar ambtenaar. Zoodanige partijen zijn 
hier niet aanwezig! Wel is hier sprake van een onderteekend geschrift 
bestemd om tot bewijs te dienen van de daarin opgenomen feiten, te 
weten, dat de Commissie bedoeld in artikel 10 heeft zitting gehouden 
en* dat de stukken ter inzage hebben gelegen. Wij hebben dus te onder-
zoeken of het bewijs, bedoeld in artikel 23 2° en 3° een authentieke 
acte genoemd kan worden en ik meen, dat dit inderdaad het geval is. 
Het bewijs wordt afgegeven door den Burgemeester in zijn hoedanig-
heid: deze is, waar de Wet hem aanwijst als de autoriteit, die het 
bewijs moet afgeven, zonder twijfel aan te merken als openbaar amb-
tenaar, daartoe bevoegd ter plaatse waar zulks geschiedt. Nu verelscht 
de Wet ook, dat de acte verleden zij in den wettelijken vorm en dit 
vereischte zou op het eerste gezicht in den weg kunnen staan aan de 
opvatting, dat hier van een authentieke acte sprake is, immers eenig 
vormvoorschrift geeft de Wet voor het bewijs niet. Maar hoe Is dit 
ten aanzien van andere authentieke acten of ten aanzien van de authen-
tieke acte in het algemeen? Voor de rechtsgeldigheid eener notarleele 
acte is o.m. vereischt: dagteekening, namen en voornamen van partijen, 
namen van getuigen, onderteekening van den notaris als laatste (zie 
Melis p. 364, Sprenger van Eijck p. 317). Dit alles echter Is niet strikt 
formeel in de gangbare rechtsvorderlijke beteekenis van het woord. 
Zoo is het ook met betrekking tot deurwaardersexploten als ingebreke-
stelling of sommatie, zonder eenigen twijfel authentieke acten. Vanzelf-
sprekend behoort een dergelijk exploit in te houden, waarvoor ingebreke 
wordt gesteld of waartoe wordt gesommeerd, m.a.w. het exploit be-
hoort in het algemeen te voldoen aan de wettelijke voorschriften daar-
voor of in verband daarmee gegeven, maar ook te dezen aanzien ont-
breekt de eisch van een bepaalden vorm, 'waarin het stuk uiterlijk moet 
zijn gegoten. Precies hetzelfde geldt met betrekking tot acten van Grif-
fiers, zooals verklaringen van non-verzet of non-appèl, van processen-
verbaal van opsporingsambtenaren enz. Op grond hiervan is m.i. aan te 
nemen, dat de woorden „in wettelijken vorm" in artikel 1905 B.W. niet 
in positieven zin zijn te nemen, zoodanig dus, dat iedere acte een be-
paalden vorm moet vertoonen, doch veeleer zóó, dat een acte zekeren 
vorm moet hebben, indien en voorzoover die uitdrukkelijk door de Wet 
is voorgeschreven; zooals bijv. het vereischte voor de notarleele acten, 
neergelegd in artikel 45 Notariswet, dat zij een afdruk van het zegel 
van den notaris moeten dragen, zoomede het vereischte, dat de notaris 
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het laatste moet teekenen. M.a.w. indien de Wet zelf voor een authen-
tieke acte uitdrukkelijk een bepaalden vorm, een bepaald uiterlijk ver-
eischt, moet de acte daaraan voldoen, wil haar de qualificatie authen-
tiek niet worden onthouden. Zoo bezien staat het vormvereischte van 
artikel 1905 B.W. geenszins in den weg aan de opvatting dat het be-
wijs, hetwelk hier aan de orde is, een authentieke acte is. Doch dan 
heeft het ook de bewijskracht van zoodanige acte. Nu zijn de mee-
ningen verdeeld over de vraag, op welke wijze bewijs tegen de acte 
geleverd kan worden: met name bestaat verschil van opvatting over de 
vraag, of de ontkenning van de waarheid van het in het zoogenaamd 
ambtelijk relaas verklaarde — de betichting van intellectueele valsch-
heid dus — langs den gewonen weg der tegenbewijsvoering dient te 
geschieden, waarbij van alle bewijsmiddelen kan worden gebruik gemaakt, 
dan wel langs den weg der valschheidsprocedure, behandeld in de arti-
kelen 176 vv. Rv. Scheltema (p. 374 w . ) huldigt de eerste opvatting 
en van gelijk gevoelen zijn Asser-Annema (p. 234 vv.), Suyling (dl. I 
no. 450) en Land-Eggens (p. 96 v.v.). De andere meening wordt aange-
hangen door Faure (IV, I p. 128, p. 258/259), van Rossum-Cleveringa 
(aant. 5 op art. 176 p. 338), Star Busmann (no. 304) en Melis (p. 72). 
Wij behoeven in deze strijdvraag geen partij te kiezen, want alle schrij-
vers zijn het hierover eens —· en ook de jurisprudentie denkt er zoo 
over — dat de weg der valschheidsprocedure dient te worden ingeslagen, 
indien beweerd wordt, hetzij dat de onderteekening van den ambtenaar 
niet echt is, hetzij dat na de onderteekening woorden zijn ingevoegd, ge-
wijzigd of verwijderd, m.a.w. wanneer de materieele valschheid der acte 
wordt ingeroepen. Welnu het kan zeer wel gebeuren, dat de verweerder 
in de onteigeningsprocedure beweert, dat de handteekening van den Bur-
gemeester op het in artikel 23 2° of 3° bedoeld bewijs valsch of ver-
valscht is. Geschiedt zulks, dan zal naar de communis opinio de valsch-
heidsprocedure uitkomst dienen te brengen. Hiermede staat dus vast, dat 
in beginsel het valschheidsincident in het onteigeningsgeding te pas kan 
komen en toelaatbaar is. Immers, de onteigeningswet heeft nergens de 
toepasselijkheid van de artikelen 176 w . Rv. uitdrukkelijk uitgesloten. 
Ten slotte zij nog opgemerkt, dat de H. R. in zijn evengenoemd arrest 
van 2 April 1869 tevens heeft beslist, dat het verzuim om over te leggen 
een bewijs als bedoeld in artikel 23 3° niet kan worden hersteld in 
hooger beroep, m.i. een volkomen juiste beslissing, daar anders de eisch 
van laatstgenoemd artikel geheel illusoir zou worden. Een en ander klemt 
temeer in verband met het straks te bespreken artikel 25. 
Artikel 24. eerste lid: 
De regtbank behandelt zaken aangaande onteigening ten alge-
meenen nutte vóór elke andere. 
Voor inschrijving ter rolle gelden de gewone bepalingen: vgl. artikel 
135 Rv. jo. artikel 38/39 Reglement I. Het eerste lid van artikel 24 maakt 
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voor onteigeningszaken tot regel, hetgeen artikel 39 Reglement I bij wijze 
van uitzondering toelaat. 
Artikel 24, tweede lid: 
Ten dage dienende concludeert de aanlegger tevens tot be-
noeming van één of meer deskundigen ter opneming der schade 
door de onteigening aan de verweerders en derde belanghebben-
den te veroorzaken. 
Hier vinden wij een alleszins opmerkelijk voorschrift omtrent hetgeen 
den eischer te dienenden dage te doen staat; hij concludeert tevens tot 
benoeming van deskundigen. Tevens: de eischer concludeert allereerst 
conform het petitum der dagvaarding, dat het der Rechtbank behage de 
onteigening uit te spreken en het bedrag der schadeloosstelling te be-
palen (art. 18 Ow.). Doch bovendien concludeert hij tot benoeming van 
deskundigen. Had hij dit reeds bij dagvaarding kunnen of moeten doen? 
M.i. niet, de dagvaarding is de grondslag van de vordering, zij moet aan 
bepaalde eischen voldoen, o.m. naar luid van artikel 5, 3° Rv. inhouden 
de middelen en het onderwerp van den eisch, zoomede een duidelijke en 
bepaalde conclusie. 
Star Busmann (Tweede Deel no. 184) omschrijft dit aldus, dat de dag-
vaarding de vordering moet aanduiden met opgave van de rechtsfeiten, 
waarop zij steunt. Rechtsfeiten zijn volgens Faure (Dl. II Hfdst. IV 
p. 14) de zoodanige, waaraan een rechtsregel het beweerde recht als 
gevolg verbindt. Nu kan men het deskundigenbericht toch moeilijk rang-
schikken onder de „rechtsfeiten": het bericht is en blijft bewijsmiddel; 
dat de eischer gerechtigd is om de actie tot onteigening in te stellen zal 
hij met andere ,.feiten" aannemelijk moeten maken; hij zal daartoe heb-
ben te stellen, dat door de wetgevende macht is verklaard, dat het alge-
meen nut deze onteigening vordert, dat de administratie de perceelen 
heeft aangewezen ter onteigening; voorts zal hij de som moeten ver-
melden, die aan de onteigende als schadeloosstelling is aangeboden. Op 
grond van deze feiten vordert hij dan onteigening en bepaling van de 
schadeloosstelling door den Rechter. Dit is zijn (hoofd)vordering; een 
verzoek tot benoeming van deskundigen hoort er niet bij. 
Zoodanig verzoek behoort trouwens naar de algemeene voorschriften 
(vgl. art. 247 w . Rv.) te geschieden bij incidenteele conclusie1), waar-
voor de Wet geen bepaalden vorm voorschrijft en op grond van artikel 2 
Ow. gelden die algemeene voorschriften ook in de onteigeningsprocedure. 
Immers uit niets blijkt, dat de Wetgever daarvan heeft willen afwijken. 
De eischer zou dus tegelijk met zijn conclusie van eisch in de hoofdzaak 
een incidenteele conclusie kunnen nemen, strekkende tot benoeming van 
deskundigen. Maar niets belet hem deze incidenteele conclusie op te 
nemen, te verwerken in zijn conclusie in de hoofdzaak! Zooals gezegd: 
de Wet zelf eischt niet een bepaalden vorm voor een incidenteele con-
') Hieruit volgt dus reeds, dat het niet bij dagvaarding kan gedaan worden. 
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clusie, het woordje „tevens" in artikel 24 tweede lid wijst al evenmin 
daarop: dit zegt alleen, dat de aanlegger ook concludeert tot benoeming 
van deskundigen, doch niet, hoe hij dat moet doen! En de practijk heeft 
zich reeds lang verzoend met de methode om in een conclusie in de 
hoofdzaak tevens een incidenteel verzoek te verwerken: men vergelijke 
hiervoor de bestaande usances ten aanzien van het bewijsaanbod. Er is 
derhalve geen enkele reden om aan te nemen, dat het verzoek tot benoe-
ming van deskundigen reeds bij dagvaarding gedaan zou moeten worden; 
hier is geen sprake van een element van de hoofdvordering en aan het 
woordje „tevens" kan geen andere beteekenis worden toegekend dan 
dat behalve tot onteigening en betaling der schadeloosstelling bovendien 
incidenteel wordt geconcludeerd tot benoeming van deskundigen. Vin-
den we hier dus een toepassing van de algemeene regeling, een afwijking 
is er in zooverre, dat de Wet het tijdstip voorschrijft, waarop de inci-
denteele conclusie genomen dient te worden, nl. tegelijk met den eisch. 
Ik wil nog wijzen op het feit ,dat de Wet spreekt over de benoeming 
van deskundigen, niet echter over die van een Rechter-Commissaris, die 
toch blijkens artikel 27 evenzeer benoemd wordt. Vermoedelijk is ver-
geten dit in artikel 24 op te nemen; doch van veel practisch belang is dit 
niet, gelijk ik zoo aanstonds hoop aan te toonen. 
Het tweede lid van artikel 24 geeft namelijk nog aanleiding tot een 
andere vraag, die nauw verband houdt met artikel 27, te weten deze, of 
de eischer moet concludeeren tot de benoeming. Is hier sprake van een 
verplichting of slechts van een bevoegdheid? Naar ik meen slechts van 
een bevoegdheid. Men zal mij misschien tegenwerpen: wat heeft deze 
bepaling dan voor zin? Immers de bevoegdheid had de eischer toch 
krachtens de algemeene regeling van Rv. Inderdaad, doch de zin van 
het tweede lid ligt ook niet in het toekennen van deze bevoegdheid, 
doch in het bepalen van het tijdstip, waarop de eischer haar in deze 
procedure moet uitoefenen, namelijk op den dienenden dag. Gelet op 
het nauwe verband tusschen artikel 24 tweede lid en artikel 27 eerste lid 
is het noodzakelijk, dat ik dit laatste artikel hier in mijn beschouwingen' 
betrek. Het luid voorzoover hier van belang als volgt: 
Buiten de gevallen in het voorafgaande artikel benoemt de 
regtbank een of meer deskundigen in oneffen getale. 
De vraag, waarvan wij uitgaan is dus deze: is het de bedoeling van 
den Wetgever geweest om in artikel 24 tweede lid aan den eischer im-
peratief voor te schrijven om te concludeeren tot benoeming van deskun-
digen? En zoo ja, welke zijn dan de gevolgen, indien de eischer zulks 
nalaat? Vervalt dan de procedure of moet de Rechter toch benoemen? 
In het algemeen komt deskundigenbericht in een procedure tot stand 
hetzij op verzoek van partijen, hetzij ambtshalve (zie art. 222 Rv.). Vol-
gens artikel 2 Ow. is laatstgenoemd artikel in het onteigeningsgeding 
toepasselijk, tenzij daarvan in de Ow. zou zijn afgeweken. 
Laten wij nu eens beginnen met veronderstellenderwijze aan te nemen, 
dat de Rechter inderdaad in de onteigeningsprocedure verplicht is om 
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deskundigen te benoemen en zulks onafhankelijk van een aanleiding, der-
halve ongeacht dit noodig wordt gevonden door hemzelf (ambtshalve) 
of door partijen. Indien wij dan de juistheid van deze suppositie gaan 
toetsen aan de Wet, stuiten wij op artikel 27 eerste lid, hetwelk kortweg 
zegt: buiten de gevallen van artikel 26 benoemt de Rechter deskundigen. 
Wat is nu de beteekenis van dit artikel? 
Wij trachten die eerst te achterhalen door middel van de grammati-
cale interpretatie. Volgt uit de bewoordingen, dat de Rechter niet mag 
nalaten te benoemen? Het antwoord op deze vraag is niet twijfel-
achtig: uit het woord „benoemt" volgt zeker niet, dat de Rechter het 
niet zou mogen laten. Met de logische interpretatie komen wij verder. 
Artikel 27 verwijst naar de gevallen, bedoeld in artikel 26, te weten 
nietigverklaring van de dagvaarding of ontzegging van den eisch om 
eenige andere reden, waarbij, zooals straks zal worden aangetoond, ook 
aan nietontvankelijkverklaring valt te denken. In het eerste geval komt 
de Rechter niet toe aan een beslissing omtrent de gevorderde onteige-
ning, in de andere gevallen al evenmin. In al deze gevallen ziet de 
Rechter zelf in, dat een benoeming van deskundigen geen zin heeft. 
In deze gevallen, aldus artikel 27, behoeft de Rechter dan ook geen 
deskundigen te benoemen. Dit is volkomen logisch. Brengt nu de logische 
interpretatie van artikel 27, bezien in verband met artikel 26, mee, 
dat men zou mogen aannemen, dat de Rechter wanneer de gevallen 
van artikel 26 zich niet voordoen, ook moet benoemen? Ik meen van 
wel. Men zou kunnen redeneeren: artikel 26 is een eisch van het gezond 
verstand, immers waarom zou de Rechter deskundigen moeten benoe-
men ook in die gevallen, waarin benoeming hoegenaamd geen zin heeft? 
En is het dan ook niet logisch, dat het evenmin zou behoeven, wanneer 
de Rechter b.v. geen deskundigen meent noodig te hebben, m.a.w. wan-
neer hij denkt de schadeloosstelling zelf te kunnen vaststellen? Op 
grond van de uitzonderingsconstructie van artikel 27 acht ik deze rede-
neering onhoudbaar. Deze constructie: behalve in bepaald aangewezen 
gevallen benoemt de Rechter deskundigen, laat m.i. geen ruimte open 
voor nog meer uitzonderingsgevallen. Ik meen dus, dat men langs den 
weg van de logische interpretatie moet komen tot de slotsom, dat de 
Rechter behoudens in de gevallen van artikel 26 deskundigen benoemen 
moet, ongeacht of zulks verzocht is en daargelaten of hij het zelf 
noodig acht. 
Al is er dus geen afwijking van artikel 222 Rv., hetwelk slechts spreekt 
van 's Rechters bevoegdheid en niet inhoudt een verplichting, men kan 
volhouden, dat de Ow. verder gaat dan het gemeene recht, door wel een 
verplichting op te leggen. 
Doch hieruit blijkt wederom, dat artikel 24 tweede lid ten aanzien van 
de vraag of „concludeert" aldaar moet worden opgevat in den zin van 
„moet condudeeren" practisch van geen belang is: de Rechter moet 
toch benoemen, of de eischer om de benoeming vraagt of niet. 
Met het bovenstaande zijn de belangrijkste vragen, waartoe artikel 24 
tweede lid aanleiding geeft behandeld. Ten slotte verdient nog de aan-
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dacht de aanhef: „ten dienenden dage concludeert de aard egger". Hierin 
is een afwijking gelegen van artikel 140 Rv.: uitstel voor conclusie zal 
dus in het onteigeningsproces niet mogelijk zijn. 
Artikel 24, derde lid: 
Op denzelfden dag of uiterlijk acht dagen daarna geven de 
verweerders de gronden hunner tegenspraak bij conclusie op. 
Te dezen aanzien geldt dezelfde opmerking als zooeven aan het slot 
van de behandeling van het tweede lid gemaakt. Men vergelijke artikel 
141 Rv. Hier is slechts één uitstel van acht dagen mogelijk. 
Kan de gedaagde bij zijne conclusie van antwoord een eisch in 
reconventie instellen? 
Naar mijn meening komt hem deze bevoegdheid toe. immers artikel 
250 Rv., hetwelk krachtens artikel 2 Ow. in de onteigeningsprocedure 
geldt, nu de Wet de toepasselijkheid niet uitdrukkelijk uitsluit, staat 
den gedaagde toe om in alle zaken een eisch in reconventie te doen 
uitgezonderd in de vier daargenoemde gevallen, waarmee ook hier 
vanzelfsprekend rekening moet worden gehouden. 
Het feit, dat in de conventie slechts twee conclusies toegelaten zijn, 
vormt geen beletsel: de reconventie kan afzonderlijk worden voortgezet. 
Het is zeer wel mogelijk, dat de zaken bij een en hetzelfde vonnis 
kunnen worden beslist, doch anders zal de Rechter kunnen splitsen; 
hij heeft immers daartoe de bevoegdheid volgens artikel 251 Rv., indien 
hij mocht bevinden, dat de een vroeger dan de ander kan worden af-
gedaan. 
Wat het hooger beroep aangaat: tegen het eindvonnis in conventie 
staat dit rechtsmiddel niet open (zie artikel 52 Ow.), voor het eind-
vonnis in reconventie gelden te dezen aanzien de gewone regelen1). 
Tegen wie moet de reconventioneele eisch worden ingesteld? 
De Staat procedeert in conventie ten name van den Commissaris in 
de Provincie; tegen dezen autoriteit zal m.i. ook de eisch in reconventie 
worden gericht. Gelijk reeds bij de behandeling van artikel 19 betoogd 
en zooals ook Halkema (p. 182) opmerkt, levert dit een afwijking op 
van den gewonen gang van zaken. Ik meen intusschen, dat deze weg 
alleen bewandeld kan worden, indien de reconventioneele vordering 
wortelt in de onteigening of daarmede direct verband houdt. De ont-
eigeningswet wijst nu eenmaal de Commissaris aan als formeel proces-
partij, maar dit is tenslotte een uitzondering op den gewonen regel 
(art. 4 I o en 2° Rv.). Die uitzondering mag m.i. niet worden uitgebreid 
tot gevallen met de onteigening geen verband houdende. In de juris-
prudentie zijn enkele beslissingen te vinden, waarin de vraag naar de 
toelaatbaarheid van een reconventioneelen eisch in deze procedure wordt 
behandeld. 
*) Zie art. 54 R.O. jo. art. 1 van het Besluit van de Secretarissen-Generaal 
van de Departementen van Justitie en van Waterstaat dd. 25 Juli 1942, nr. 
91/1942. 
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De Rechtbank te Alkmaar beantwoordde deze vraag bij vonnis van 
20 November 1866 (R.B. 1867 p. 511) ontkennend. De Rechtbank 
overwoog, dat de Wet reconventie „blijkbaar" implicite uitsluit; im-
mers •— aldus de Rechtbank — de Wet onderwerpt het geding aan 
geheel eigen regelen van procedeeren, die op spoed en vereenvoudiging 
zijn berekend, zoodat zij niet geacht kan worden te veroorloven, dat 
het geding van een reconventioneele vordering vergezeld gaat of daar-
door gecompliceerd en vertraagd wordt en artikel 24 Ow. moet volgens 
de Rechtbank zóó worden verstaan, dat alle incidenten en processueele 
handelingen, die daar niet zijn vermeld, reeds daardoor voor uitgesloten 
moeten worden gehouden. 
Een zeer gebrekkige en ten eenenmale onhoudbare motiveering! De 
stelling, dat alle incidenten uitgesloten zijn, is wel zeer vergaand, nu 
de Wet in artikel 24 zelve er met name slechts één uitsluit, terwijl 
zij elders andere, zooals tusschenkomst en deskundigenbericht, uitdruk-
kelijk toelaatbaar verklaart en regelt. Waarom was de uitsluiting in 
artikel 24 dan noodig, als uit de geheele inrichting daarvan zou volgen, 
dat alle incidenten, welke daar niet zijn vermeld, reeds daardoor uit-
gesloten moeten worden geacht? De Rechtbank ziet bovendien artikel 
2 Ow. voorbij of acht — hetgeen evenzeer onjuist is — stilzwijgende 
afwijking mogelijk. De vrees, dat een reconventioneele vordering op 
de conventie vertragend of compliceerend zou werken is ook volkomen 
ongegrond. Immers de zaken kunnen toch gesplitst worden behandeld 
en afgedaan. 
De Rechtbank schijnt zich dan ook niet goed op de hoogte te hebben 
gesteld van de jurisprudentie, want op 23 Januari 1865 wees de H. R. 
een arrest (W. 2661), waarin de toelaatbaarheid van een reconventio-
neele vordering in het onteigeningsproces implicite wordt erkend. Dit 
arrest betrof een geval, waarin de onteigenende partij bij dagvaarding 
bepaalde werken had aangeboden en de onteigende in reconventie had 
gevorderd, dat de ander daartoe zou worden veroordeeld; de Recht-
bank had de reconventioneele vordering ontzegd en zulks naar het 
oordeel van den Hoogen Raad terecht, want de onteigenende partij had 
zich reeds tot het werk verbonden. In conventie was derhalve reeds 
toegewezen, hetgeen in reconventie werd gevorderd. Waar de H. R. 
de ontzegging van de reconventioneele vordering sanctioneerde, heeft hij 
daarmede tevens in beginsel de toelaatbaarheid erkend, naar het mij 
voorkomt. In gelijken zin besliste de Rechtbank te Leeuwarden bij von-
nis van 8 April 1865 (W. 2954): de gedaagde had in reconventie 
vergoeding van kosten, schaden en interessen gevorderd voor het geval 
zijn exceptief verweer zou worden aanvaard. De Rechtbank verwierp 
dit verweer echter en overwoog, dat de reconventie dus geen onderwerp 
van onderzoek en beslissing kon uitmaken. Ook in dit vonnis is m.i. 
implicite de toelaatbaarheid erkend. 
In de jurisprudentie der laatste jaren vindt men de kwestie niet meer 
behandeld. 
Naar mijn meening kan dus de gedaagde in de onteigeningsprocedure 
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een reconventioneele vordering instellen op de gewone wijze, mits deze 
vordering betrekking heeft op of verband houdt met de in conventie 
gevorderde onteigening. 
Artikel 24, vierde lid: 
Partijen kunnen in dezelfde teregtzitting hare condusiën bij 
pleidooi breeder ontwikkelen. 
Evenmin als in de gewone procedure behoeven partijen hun zaak 
te doen bepleiten. Wenschen zij dit echter, zoo dient dit op denzelfden 
dag, als waarop wordt geconcludeerd, te geschieden. Een afwijking dus 
van artikel 144 Rv. Het valt op, dat de terminologie van de Wet hier 
anders is dan in Rv.; daar worden partijen toegelaten tot de pleidooien, 
hier wordt haar de bevoegdheid gegeven de condusiën bij pleidooi 
breeder te ontwikkelen. Hierin is, naar het mij voorkomt, zeker een 
beperking gelegen. Nieuwe weren bij pleidooi zijn zeer zeker in ver-
band ook met het bepaalde in artikel 24 vijfde lid niet toegelaten; doch 
evenmin een bewijsaanbod. 
Artikel 24, vijfde lid: 
Alle gronden van verdediging, exceptiën als die, welke de 
hoofdzaak aangaan, worden, op verbeurte van het regt om de 
overige in te brengen, tegelijkertijd voorgesteld. 
Met deze bepaling is zonder twijfel een afwijking gegeven van het 
gemeene recht, meer in het bijzonder van artikel 141 tweede lid Rv. 
Volgens dit artikel is de procureur van den verweerder gehouden alle 
exceptiën en zijn antwoord ten principale tegelijk voor te dragen op 
straffe van verval van de niet voorgedragen exceptiën en, indien niet 
ten principale is geantwoord, van het recht om zulks te doen. 
Voor een juist begrip is het noodzakelijk allereerst nader in te gaan 
op het in artikel 141 tweede lid neergelegd principe. Het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering luidde vóór invoering der Wet Hartogh 
anders. Het onderscheidde de verweermiddelen in exeptiën en verdedi-
ging ten gronde. Deze laatste omvatte het verweer betrekking hebbende 
op de hoofdzaak; de exceptiën werden met name genoemd en naar hun 
aard onderscheiden in peremptoire, declinatoire, dilatoire en disquali-
ficatoire. Zij moesten in een bepaalde volgorde, doch mochten na 
elkander worden voorgesteld. Tegen dit systeem waren vele bezwaren 
aan te voeren: het voornaamste is wel hierin gelegen, dat de gedaagde 
een beslissing op de hoofdzaak kon ophouden door steeds weer nieuwe 
excepties voor te dragen, die dan telkens weer afzonderlijk en desnoods 
tot in de hoogste instantie moesten worden beslist. De regeling was 
voorts verre van duidelijk: over de volgorde, waarin de excepties elkaar 
moesten volgen, heerschte geen eenstemmigheid. Men zie hiervoor meer 
uitvoerig Star Busmann (no. 321 vv.) en ook de Boer (Hfdst. I). Aan 
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dezen toestand is een einde gekomen met de Wet Hartogh: het afzon-
derlijk voordragen en berechten der verweermiddelen werd afgeschaft 
en in plaats daarvan is gekomen de concentratie van het verweer, zooals 
wij die thans kennen in artikel 141 tweede lid Rv. Het is nu zoo, dat 
de verweerder gehouden is al zijne exceptiën in de conclusie van ant-
woord ineens voor te dragen; dit is echter anders met het verweer ten 
principale: dit mag worden aangevuld en uitgebreid bij dupliek, mits 
slechts bij antwoord eenig verweer ten principale is gevoerd. En nieuwe 
weren ten princiale zijn in hooger beroep steeds toegelaten, als zij maar 
niet „gedekt" zijn door het in eersten aanleg gevoerde verweer (art. 348 
Rv.). De doctrine heeft zich nu vanzelfsprekend bezig gehouden met de 
vraag wat onder excepties moet worden verstaan * ). Het zou te ver voe-
ren en ook buiten het bestek gaan hier ter plaatse op deze vraag nader in 
te gaan. Wel zij nog opgemerkt, dat de excepties plegen te worden 
onderschelden in materieele en formeele2). De eerste zijn, naar Suyling's 
omschrijving, de zoodanige, die het recht tot vorderen aantasten; zij ver-
lammen tijdelijk of blijvend de bevoegdheid tot ageeren. De andere — 
de formeele dus — richten zich tegen de ingestelde actie, doch zij laten 
het recht onverlet; enkel wordt beweerd, dat de eisch, zooals hij is in-
gesteld, niet kan worden onderzocht. 
Men is het er in het algemeen over eens, dat artikel 141 tweede lid, 
waar dit spreekt van excepties, alleen op het oog heeft de formeele ook 
genoemd processueele"). De materieele excepties zijn dus te rekenen 
onder het verweer ten principale4). 
In de onteigeningsprocedure is dit systeem weer verder ingeperkt; 
men zou kunnen spreken van een versterkte concentratie van het ver-
weer: alle gronden van verdediging behooren tegelijkertijd te worden 
voorgesteld en om alle misverstand uit te sluiten zegt de Wet zelf, dat 
hieronder zijn te begrijpen de exceptiën zoowel als het verweer ten prin-
cipale. Geldt dus in het gewone proces een onderscheid ten aanzien 
van de formeele excepties en het verweer ten gronde, waaronder dan 
mede te rekenen de materieele excepties, deze onderscheiding is voor 
het onteigeningsproces niet van belang. Het geheele verweer — dat ten 
principale en ten exceptieve en het laatste in zijn geheel, derhalve omvat-
tend zoowel formeele als materieele excepties —' behoort ineens te wor-
den voorgedragen en zulks op straffe van verval van het niet voorge-
dragene. Het behoeft wel geen betoog, dat hiermede een afwijking van 
processueel belang is gegeven. De verweerder toch, die zou kunnen 
meenen te volstaan met zich te beperken tot een exceptief verweer, zal, 
indien dit verweer ongegrond wordt bevonden, het recht om ten prin-
cipale te antwoorden hebben verspeeld en de Rechter zal het bedrag der 
') Cf. Faure I, par. 35; Star Busmann nos. 227 w.; Suyling nos. 365 vv. 
s) Cf. Star Busmann no. 229 Suyling no. 365. 
') Zie echter artikel H91 B.W. en zijn werking. Hier moeten ook de mate-
rieele excepties ineens worden voorgedragen. 
') Zie de aangehaalde schrijvers. 
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schadeloosstelling bepalen malgré lui; doch na voorlichting van deskun-
digen. 
Immers artikel 27 schrijft hem die benoeming voor en een der daar-
genoemde uizonderingsgevallen is hier niet aanwezig. 
Artikel 24. zesde lid: 
Oproeping tot vrijwaring wordt niet toegelaten. 
Ons procesrecht kent tweeërlei vrijwaring: die wegens zakelijke rech-
ten en de zoogenaamde personeele (vgl. artt. 70 en 72 Rv.). Van de 
eerste is sprake, wanneer iemand naar burgerlijk recht verplicht is een 
ander het vrije genot van een recht of van een zaak te waarborgen tegen 
een zakelijke rechtsvordering; van de andere, wanneer Wet of overeen-
komst verplichten om in te staan voor zeker feit, zoodat men jegens een 
ander aansprakelijk wordt, indien de werkelijkheid blijkt daaraan niet te 
beantwoorden (cf. Star Busmann nr. 324). Nu is het duidelijk, dat nie-
mand naar burgerlijk recht verplicht is of zelfs kan zijn om een ander 
het vrije genot van een zaak of recht te waarborgen tegen een rechts-
vordering tot onteigening. Noch kan men redelijkerwijze vorderen, dat 
iemand ervoor instaat, dat men niet of nooit onteigend wordt! In zoo-
verre doet zich de mogelijkheid tot vrijwaring in de onteigeningsproce-
dure niet voor. Maar de mogelijkheid van personeele vrijwaring zou wel 
den gedagvaarden kadastralen eigenaar, die in feite niet eigenaar is, 
te stade kunnen komen1), ware het niet, dat de Wet in artikel 3 eerste 
lid nu eenmaal inhoudt een presumptio iuris et de iure, hierin bestaande, 
dat de in het kadaster als eigenaar ingeschrevene vermoed wordt ook 
werkelijk eigenaar te zijn. Wij zagen, dat dit vermoeden een typisch 
processueele beteekenis heeft. Het zou overigens geenszins tegen het 
systeem der Wet indruischen, indien men, ondanks het bestaan van dit 
vermoeden, aan dengene, die beschouwd wordt als eigenaar, ook als hij 
het in feite niet mocht zijn, niettemin de bevoegdheid zou geven den 
werkclijken eigenaar in vrijwaring te roepen om de nadeelige gevolgen 
van de onteigeningsprocedure voor hem op te vangen. Doch oproeping 
in vrijwaring wordt hier nu eenmaal uitdrukkelijk verboden. De belangen 
van den werkelijken eigenaar komen hiermede allerminst in het gedrang: 
hij kan voor zijn rechten opkomen op de wijze aangegeven in artikel 3 
tweede lid en zoo dit hem niet mocht gelukken, is het derde lid van dit 
artikel hem een waarborg, dat met zijn belangen wordt rekening ge-
houden. 
Het is in zekeren zin te betreuren, dat de bevoegdheid niet in de Wet 
is opgenomen; immers daarmee zou de kwestie van het regres op af-
doende wijze zijn geregeld in de Wet zelf en zou de kadastrale eigenaar 
') Immers, deze zou kunnen redeneren: ik heb met de zaak niets uit te 
staan en wil daar ook geen last van ondervinden. Voor hem was er dan alle 
reden om den werkelijken eigenaar in het geding te roepen teneinde alle gelde-
lijke gevolgen, die hij door gedagvaard te zijn ondervindt, op dezen af te 
wentelen. 
105 
niet zijn toevlucht behoeven te nemen tot een actie uit zaakwaarneming, 
c.q. niet gedagvaard behoeven te worden tot rekening en verantwoor-
ding. 
Een en ander wijst er wederom op, dat men bij de behandeling dezer 
W e t nogal ondoordacht is te werk gegaan. 
Jonckers Nieboer (p. 109) merkt bij de behandeling van artikel 24 op, 
dat incidenten zijn uitgesloten. Ik kan het er niet in lezen. Het is niet 
aan te nemen, dat hij tot deze conclusie komt alléén op grond van het 
vijfde lid. Dit is vanzelfsprekend geen argument: het feit, dat één incident 
met name is uitgesloten — en dan nog wel geheel ondoordacht — zegt 
in het geheel niets omtrent de toelaatbaarheid van incidenten in het 
algemeen. Eerder is het tegendeel waar: de Wet , die hier één incident 
met name uitsluit, laat alle ruimte voor de incidenten in het algemeen, 
wier toepasselijkheid in dit geding trouwens voorshands op grond van het 
bepaalde in* artikel 2 der W e t moet worden aangenomen. Het vijfde lid 
van artikel 24, noch trouwens een der overige leden, rechtvaardigen de 
hier gewraakte uitlating van Jonckers Nieboer. Ik neem dus aan, dat het 
ook in de onteigeningsprocedure mogelijk is een incidenteele vordering 
te doen. De artikelen 247 vv. Rv. vinden krachtens het bepaalde in 
artikel 2 Ow. toepassing; immers de W e t houdt geen uitdrukkelijke af-
wijking in. 
De gewone wijze van procedeeren voor incidenteele vorderingen voor-
geschreven geldt dus ook hier, m.a.w. de artikelen 141, 143, 144, 147 
tot en met 149 Rv. en niet het bepaalde in artikel 24 Ow., hetwelk 
slechts betrekking heeft op de hoofdzaak. 
Zoo zal het althans zijn, wanneer de incidenten afzonderlijk worden 
aanhangig gemaakt; zij zullen dan ook afzonderlijk worden beslist. Zoo 
noodig kan de Rechtbank, wanneer zij in de hoofzaak ingevolge het be-
paalde in artikel 37 slot vonnis moet wijzen, de eindbeslissing aan-
houden 1 ) . Doch wanneer bijv. de eischende partij het incident aanbrengt 
bij conclusie van eisch in de hoofdzaak, dan zou de gedaagde tegelijk 
met zijn conclusie van antwoord in de hoofdzaak kunnen antwoorden in 
het incident en in dat geval zal, desverlangd na gehouden pleidooien, 
op het incident kunnen worden beslist bij het vonnis bedoeld in artikel 24 
In fine. 
Als incidenten, die kunnen voorkomen, noem ik naast de op eigen 
wijze geregelde tusschenkomst, de reconventie en het eveneens op eigen 
wijze geregelde deskundigenbericht; getuigenverhoor, verhoor op feiten 
en vraagpunten, de descente, het valschheidsincident, de vorderingen tot 
verwijzing of tot samenvoeging, de comparities ex artikel 19 of artikel 
19 a Rv., aan alle welke gevallen in den loop van dit werk afzonderlijk 
aandacht i s ' ) of zal worden bes teed ' ) . 
*) Zie p. 153 hierna. 
*) Zie p. 47, 58, 61, 97, 101 hiervóór. 
') Zie p. 123, 124, 135, 136, 138 hiema. 
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Artikel 24, zevende lid: 
Indien van twee of meer gedaagden de een verschijnt de ander 
niet, wordt met den verschonenden onmiddellijk voortgeprocedeerd 
en de uitspraak geschiedt tusschen al de partijen bij een en het-
zelfde vonnis, hetwelk als een vonnis op tegenspraak wordt be-
schouwd en waartegen geen verzet is toegelaten. 
Het hier bepaalde levert wederom een afwijking op en wel van de 
regeling van verstek en aanhouding van artikel 79 Rv. De redactie is 
verre van onberispelijk: indien van twee of meer gedaagden, de een 
verschijnt, de ander niet! Waarom niet de redactie van artikel 79 Rv. 
aangehouden? Wat hiervan zij, de bedoeling is om, indien een van meer 
gedaagden verschijnt, met dezen terstond te kunnen voortprocedeeren. 
Dat tegen de wel verschenen gedaagde (n) verstek zal moeten worden 
verleend staat m.i. vast (vgl. art. 79 Rv. jo. 2 Ow.), al is het niet met 
zooveel woorden in de Wet opgenomen. Doch het is volkomen logisch en 
volgt trouwens ook uit het verbod van verzet, waarop in hetzelfde lid 
wordt gedoeld. 
Onder voortprocedeeren is vanzelfsprekend te verstaan: het voort-
gang vinden van de procedure op de gewone wijze; benoeming van des-
kundigen, plaatsopneming, uitbrengen van het deskundigenadvies op de 
voorgeschreven wijze, eventueel het inbrengen van bezwaren daartegen, 
pleidooien en uitspraak over de onteigening en de schadeloosstelling. Doch 
dit alles beteekent even vanzelfsprekend ook, dat deze normale voortgang 
van de procedure niet zal kunnen plaats vinden, indien daarvoor belet-
selen zijn. In dit verband valt te denken b.v. aan de gevallen, genoemd in 
artikel 25, doch evenzeer aan die, waarin de vordering niet kan worden 
ontvangen. Zoo b.v. indien van twee gedaagden, waarvan de een ver-
schenen is de ander niet, de verschenen gedaagde niet kadastraal eigenaar 
blijkt te zijn. In zoo'n geval kan van voortprocedeeren geen sprake zijn. 
Indien er één gedaagde is en deze verschijnt niet, geldt artikel 51 Ow. 
Zoo ook wanneer er meer zijn en geen van hen verschijnt. 
Artikel 24, achtste lid: 
Het openbaar ministerie neemt zijne conclusie in dezelfde te-
regtzitting of uiterlijk binnen acht dagen daarna. 
Sedert de Wet van 3 December 1932 (S. 577) is het optreden van het 
O.M. in de onteigeningsprocedure niet meer verplichtend voorgeschreven. 
Men vergelijke de artikelen 322 en 324 Rv. 
Artikel 24, negende lid: 
Uiterlijk veertien dagen na de teregtzitting doet de regtbank 
uitspraak. 
Het vonnis zal, wanneer het de benoemingen omschreven in artikel 27 
inhoudt, interlocutoir zijn. Het kan echter evengoed een eindvonnis zijn 
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b.v., wanneer daarbij de eischer niet ontvankelijk wordt verklaard, wan-
neer de dagvaarding wordt nietig verklaard of wanneer de Rechtbank 
zich onbevoegd verklaart. Het kan ook praeparatoir zijn. De onderschei-
ding tusschen praeparatoire en interlocutoire vonnissen1) is in het alge-
meen van belang voor hooger beroep (vgl. artt. 336 en 337 Rv.). 
Waar in de onteigeningsprocedure appèl van het eindvonnis is uitge-
sloten (art. 52 Ow,), is de onderscheiding voor de onteigeningsprocedure 
in dit opzicht van niet heel veel gewicht. 
Voor de vraag naar toelaatbaarheid van rechtsmiddelen moge verwezen 
worden naar de behandeling van artikel 26 zoomede van de artikelen 51 
tot en met 53 der Wet. 
Artikel 25: 
De regtbank kan aan de onteigenende partij haren eisch niet 
toewijzen: 
I o . wanneer de wet ontbreekt, waarbij het algemeen nut van 
het werk verklaard is; 
2°. wanneer niet wordt overgelegd een exemplaar van de 
Staatscourant, waarin is openbaar gemaakt Ons besluit, waarbij 
de aanwijzing ter onteigening der in de dagvaarding vermelde per-
ceelen, erfdienstbaarheden of andere zakelijke regten is geschied; 
3". wanneer blijkt, dat de in artikel 10 bedoelde commissie geen 
zitting heeft gehouden in de gemeente, waarin het te onteigenen 
perceel, het perceel ten behoeve waarvan de te onteigenen erf-
dienstbaarheid is gevestigd, of het perceel, dat met het te ont-
eigenen andere zakelijk regt is bezwaard is gelegen, of dat de 
zitting niet vooraf is bekend gemaakt in een of meer in de streek 
verspreid wordende nieuws- of advertentiebladen, door Gedepu-
teerde Staten daartoe aangewezen; 
4°. wanneer de uitgewerkte plans met de daarbij behoorende 
kaarten en grondteekeningen niet overeenkomstig artikel 12 op de 
secretariën der gemeenten ter inzage gelegen hebben. 
In de hier genoemde gevallen kan de Rechter den eisch niet toewijzen. 
Moet hij den eisch ontzeggen of den eischer niet-ontvankelijk verklaren? 
Ik meen het laatste: ontzeggen toch impliceert een beoordeeling van den 
eisch zelve en daaraan komt de Rechter in de gevallen van artikel 25 niet 
eens toe; hij kan den eisch niet ontvangen, omdat niet aan de daar-
genoemde formaliteiten is voldaan. 
De vraag rijst, of artikel 25 eng moet worden verstaan. Thorbecke 
meent, dat dit het geval is (p. 161). Hij zegt: alle formaliteiten, welke 
een wezenlijken waarborg bevatten, zijn hier opgenoemd en hij bestrijdt 
hier van Andel's meening (p. 102), dat het artikel alleen die formaliteiten 
noemt, bij welker verzuim de eisch moei worden afgewezen, zoodat er 
') Vgl. in dit verband: Faure II p. 168; Oudeman p. 56 w.; De Pinto 
p. 144 w.; van Rossum-Cleveringa p. 86: Star Busmann p. 525, nr. 385 vv. 
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andere zijn, om welker verzuim hij kan worden afgewezen. Zoo althans 
omschrijft hij de meening van van Andel, doch m.i. niet precies. Van 
Andel beroept zich op den tekst van artikel 25 en zegt: er staat niet 
„moet", doch „kan niet" en op grond daarvan neemt hij aan, dat de eisch 
ook afgewezen dient te worden, als niet is voldaan aan de gewone ver-
eischten aan de dagvaarding te stellen, op grond van niet-ontvankelijkheid 
enz. Hij neemt dus aan, dat de gewone regels hier gelden. Ik acht deze 
meening de juiste. Thorbecke meent wel, dat „andere formaliteiten" geen 
wezenlijke waarborgen zijn van het belang van de bijzondere personen, 
•waarop het hier z.i. aankomt, doch hij heeft hier duidelijk het oog op 
administratieve formaliteiten en geenszins processueele! Immers even te 
voren wijst hij er op, dat „zoo het artikel in gebiedenden vorm is gesteld, 
het is om de hooge beteekenis, die de W e t hecht aan het voorbereidend 
onderzoek, omdat verzuim, zonder het een of ander belang te schaden, 
niet geschieden kan; niet om de mogelijke ontzegging om andere redenen 
vrij te laten" (p. 161). En iets verder: „het gebiedend karakter der be-
paling vindt ook zijn grond in den wensch om het langdradig onderzoek 
af te snijden, of de belanghebbende door het verzuim benadeeld is." 
(p. 162). W a a r Thorbecke zich bovendien ter adstructie van zijn stand-
punt beroept op de petssage in de Memorie van Toelichting, waarin wordt 
gezegd, dat, zoodra het plan tot rijpheid is gekomen en de middelen ter 
uitvoering voorhanden zijn, de uitvoering vooral niet door bijzondere in-
zichten of belangen mag worden vertraagd, is het dunkt mij niet voor 
tegenspraak vatbaar, dat hij, als hij spreekt over andere dan in artikel 25 
genoemde formaliteiten, op het oog heeft andere administratieve formali-
teiten dan de daar bedoelde. En daarin geef ik hem zonder voorbehoud 
gelijk. Doch daarnaast houden vanzelfsprekend de gewone processueele 
formaliteiten, die normaliter op straffe van niet-ontvankelijkheid moeten 
worden nageleefd, hun kracht; dit volgt uit artikel 2 Ow. In den hier 
voorgestanen zin, nl. dat artikel 25 niet limitatief is, ook Jonckers Nie-
boer (p. 111/112), alsmede het Gerechtshof te 's Hertogenbosch bij arrest 
van 21 October 1913 ( W . 9586). En ik meen, dat Thorbecke zich geens-
zins tegen deze opvatting heeft willen keeren, doch slechts heeft willen 
betoogen, dat het verbod om den eisch toe te wijzen moet worden beperkt 
tot de administratieve formaliteiten genoemd in artikel 25. Dat hij zich 
overigens de zaak niet helder voor oogen heeft gesteld blijkt wel hieruit, 
dat hij ontzegging van den eisch en niet ontvankelijkverklaring niet vol-
doende uit elkaar houdt (cf. p. 161 en p. 166), in tegenstelling tot 
Jonckers Nieboer, die hieromtrent duidelijk onderscheidt (t.a.p.). 
Van belang zijn in het bijzonder de nos. 2 en 3 van dit artikel. Blijkens 
deze nummers toch kan de eisch niet worden toegewezen, wanneer blijkt, 
dat de commissie geen zitting heeft gehouden of dat de zitting niet vooraf 
op de daar genoemde wijze is bekend gemaakt of wanneer de plans enz. 
niet ter inzage hebben gelegen. Zooals reeds bij de behandeling van ar-
tikel 23 besproken is, volgt hieruit, dat tegenbewijs tegen de door den 
Burgemeester afgegeven verklaringen bedoeld in artikel 23 2e en 3e 
mogelijk moet worden geacht. 
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Artikel 26: 
Tegen de uitspraak des regters, houdende nietigverklaring van 
de dagvaarding of ontzegging van den eisch om eenige andere 
reden, wordt hooger beroep toegelaten. 
Wat te verstaan onder „ontzegging van den eisch om eenige andere 
reden"? Om eenige andere reden dan die genoemd in artikel 25 naar mijn 
meening. Aldus ook het Hof te 's Hertogenbosch in zijn reeds geciteerd 
arrest (W. 9586). 
Ontzegging is niet te nemen in eigenlijken zin, maar daaronder is ook 
te begrijpen niet ontvankelijkverklaring. De niet toewijzing bedoeld in 
artikel 25 is trouwens reeds een niet ontvankelijkverklaring. 
Aldus was ook de opvatting van minister Thorbecke in de Kamer 
(Bijbl. E.K. 1850/1851 p. 188—190). Ontzegging is in het algemeen: niet 
toewijzing van den eisch bij gebrek aan bewijs. Doch drie der in artikel 25 
genoemde gronden zijn zeker niet van bewijsrechtelijken aard, nl. die ge-
noemd sub 1, 2 en 4. Hieruit vloeit voort, dat in artikel 25 onder niet 
toewijzen geen ontzegging in strikten zin kan worden verstaan. Het blijkt 
trouwens ook uit het verband met artikel 27, hetwelk in alle overige ge-
vallen de benoeming van deskundigen en een Rechter-Commissaris voor-
schrijft. Hieruit volgt, dat in artikel 26 bedoeld zijn alle andere gevallen, 
waarin de eisch niet wordt toegewezen, hetzij door ontzegging, hetzij door 
niet ontvankelijkverklaring. 
In denzelfden zin Thorbecke (p. 167), van Andel (p. 104) alsook de 
jurisprudentie 1 ). 
Van de hier bedoelde uitspraken laat de Wet hooger beroep uitdruk-
kelijk toe. Staat dit rechtsmiddel aan beide partijen open? En kunnen 
partijen cassatieberoep instellen van het in hooger beroep gewezen 
arrest? Ziehier een tweetal zeer belangrijke vragen, die beantwoording 
vereischen. 
De eerste vraag wordt door de jurisprudentie ontkennend beantwoord; 
men wil alleen den eischer hooger beroep geven van een uitspraak be-
doeld in artikel 26. M.i. ten onrechte: immers de Wet luidt geheel alge-
meen; toegegeven kan worden, dat de verweerder in het algemeen bij 
appèl geen belang zal hebben en dus niet ontvankelijk zal worden ver-
klaard, doch dit is een andere kwestie. Op grond van de algemeene be-
woordingen van artikel 26 ben ik van oordeel, dat den verweerder in 
beginsel hooger beroep openstaat. Er is ten betooge van de juistheid van 
het tegendeel wel een beroep gedaan op de parlementaire geschiedenis ' ) , 
doch zoodanig beroep staat ook dengene, die een tegenovergsteld stand-
punt inneemt, ter beschikking! Ik kom hierop nog terug, doch een en 
ander illustreert wel heel duidelijk, hoe voorzichtig men moet zijn met 
argumenten ontleend aan de wetsgeschiedenis. 
De P.G. Noyon zegt in zijn conclusie voorafgaande aan dit arrest met 
*) Zie bij Thorbecke t.a.p. en Léon-Wijnveldt op art. 26. 
') Cf. arrest H. R. 5 Juni 1914 W. 9695. 
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betrekking tot de vraag, die ons thans bezig houdt: artikel 26 kent hooger 
beroep toe alleen tegen vonnissen, waarbij de dagvaarding wordt nietig 
verklaard of de eisch om eenige andere reden wordt ontzegd. 
Dus, aldus de P. G.: de eischer alleen heeft dit middel! 
Ik citeer: 
„volgens dit artikel is hooger beroep alleen toegelaten tegen 
vonnissen, waarbij de dagvaarding is nietig verklaard of de eisch 
om eenige andere reden is ontzegd. Het is dus alleen toegekend 
aan den eischer tot onteigening." 
Vanwaar dat „dus"? De Wet laat zich niet uit over de vraag aan 
welke van de partijen het rechtsmiddel toekomt, dus zal veeleer gelden, 
dat het, zooals steeds het geval is, aan beide partijen openstaat. Men kan 
hoogstens betoogen, dat de gedaagde wel niet in hooger beroep zal gaan, 
omdat het hem geenszins zal bezwaren, dat de dagvaarding werd nietig 
verklaard of de eisch niet ontvankelijk, maar dit laat de toelaatbaarheid 
onverlet. De P.G. vervolgt dan: 
„Daarmede nu is elk beroep voor gedaagde uitgesloten" 
en hij doelt daarmede op beroep in cassatie, zooals uit het verder 
verloop blijkt. 
De Hooge Raad neemt deze redeneering vrijwel over. Hier volgen de 
overwegingen waarop het aankomt: 
O. dat te dezen door de Regtbank te Groningen is gegeven een 
uitspraak, zooals bedoeld bij artikel 26 der eerstgenoemde Wet, 
tegen welke volgens dit artikel hooger beroep is toegelaten; 
O. dat in het stelsel, bij de Ow. aangenomen, de taak der regter-
lijke macht is eene van beperkte omvang en aan haar op de be-
slissing of en zoo ja welke perceelen al of niet zullen worden ont-
eigend geen invloed is toegekend, maar haar bij artikel 25 is 
gelaten de bevoegdheid om te onderzoeken, of door het admini-
stratieve gezag is voldaan aan zekere vereischten, waarvan dan 
ook alleen op de in dat artikel aangegeven wijze haar moet blijken; 
O. dat hiermede verband houden de artikelen 26 en 27 volgens 
welke bij niet voldoening aan de bepaling van artikel 25 of om 
eenige andere reden, met formeele voorschriften1 ) omtrent de 
voor den Regter te voeren procedure in verband staande, zijne 
uitspraak de onteigening kan ophouden, maar hij overigens aan 
deze haren loop moet laten door het bevelen van het onderzoek 
door deskundigen; 
O. dat het bij dit stelsel niet vreemd is, dat de Wetgever enkel 
meende te moeten rekenen met het belang, dat de onteigenende 
partij heeft om de aan onteigening in den weg staande belemmering 
op te ruimen, gelijk hij dan ook bij artikel 26 heeft gedaan; 
*) De toevoeging „met formeele voorschriften" enz., blijft voor rekening 
van den H. R. Zij komt mij niet juist voor: niet ontvankelijkverklaring om 
andere dan formeele redenen is zeer wel mogelijk. 
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O. dat dit met zooveel woorden geschiedde in hetzelfde artikel 
van het regeeringsontwerp, waarin uitdrukkelijk bepaald was, dat 
indien de dagvaarding nietig verklaard of de eisch om eenige an-
dere reden niet werd togegewezen, de onteigenende partij zich 
daartegen in hooger beroep zoude kunnen voorzien, terwijl de 
tegenwoordige lezing werd opgenomen of, zooals de M. v. A. het 
uitdrukt „de meer gebruikelijke uitdrukking gebezigd, dewijl zij 
niet schaadt, geenszins op grond in het Verslag bijgebracht, dat de 
uitsluiting van den verweerder een onbillijke ongelijkheid zou zijn. 
De ongelijkheid ligt hier in den aard der zaak". 
Dit beroep op de parlementaire historie doet zeer belangrijk aan, maar 
wat blijft er van over, indien men in de parlementaire stukken verderop, 
namelijk ten aanzien van het verhandelde in de Eerste Kamer, leest, dat 
de Minister de tegen artikel 26 geopperde bezwaren ontzenuwt met de 
opmerking, dat de gedaagde geen belang heeft bij hooger beroep, maar 
dat hij toch dat middel heeft, zulks op grond van de algemeene bewoor-
dingen van artikel 26! En wat het stelsel betreft; ik geef gaarne toe, dat 
de Wet overal op bespoediging is gericht en ik betwist ook niet, dat de 
Wetgever daarbij het oog heeft gehad op het belang van de onteigenende 
partij: het rekken der procedure was juist een overwegend bezwaar van 
de W e t van 1841. Maar men mag niettemin, ook al neemt men dit een en 
ander op zijn volle waarde, gezien de duidelijke bewoordingen van artikel 
26 niet concludeeren, dat den onteigende nu ook geen hooger beroep zou 
toekomen. Dat gaat zonder twijfel te ver. Ik vraag mij bovendien af, 
waarom de oorspronkelijke redactie van het regeeringsontwerp niet be-
houden? Dan was hier geen kwestie meer. De daarvoor in de Memorie 
van Antwoord gegeven verklaring is geen verklaring. Nu kan men zeg-
gen: de kwestie is niet belangrijk, want de onteigende zal practisch zijn 
beroepsrecht toch niet met vrucht kunnen uitoefenen. Daarmee kan ik het 
eens zijn, doch men moet dan ook geen verdere consequenties hieraan 
toekennen en vooral niet gaan redeneeren: de onteigende mist hooger 
beroep en dus ook cassatie! Deze redeneering is zeker niet juist. Ik ben 
derhalve van meening, dat artikel 26 dwingt tot de slotsom, dat hooger 
beroep aan beide partijen toekomt1 ). 
Gaan wij thans over tot de tweede vraag: staat cassatieberoep open 
tegen het arrest in hooger beroep gewezen? En zoo ja, aan wie? Naar 
mijn meening behoort het antwoord op deze vraag aldus te luiden: tegen 
dit arrest staat aan beide partijen cassatieberoep open. 
In het algemeen toch staat beroep in cassatie tegen een rechterlijke 
uitspraak open. Artikel 99 R.O. somt geheel algemeen op de gronden, 
waarop zoodanig beroep kan worden ingesteld, het Wetboek van Bur-
gerlijke Rechtsvordering geeft in den Elfden Titel van het Eerste Boek 
voorschriften omtrent de wijze van procedeeren In cassatie. Zooals Star 
Busmann (nr. 72) terecht opmerkt, wordt in den regel recht gesproken in 
*) Als wij Jonckers Nieboer p. 122, die ook van meening is, dat tegen inter-
locutoire vonnissen geen hooger beroep openstaat. Zie verder in den tekst 
onze meening hierover. 
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twee instantiën, maar het vonnis van den hoogeren Rechter kan weer 
door den H.R. worden vernietigd. Waar appèl mogelijk is, is in het al-
gemeen althans cassatie uitgesloten 1 ) ; is echter een rechterlijke uitspraak 
niet voor appèl vatbaar, dan kan zij in het algemeen in cassatie worden 
aangetast. In het algemeen, niet wanneer de Wet het cassatieberoep uit' 
sluit, hetgeen zij ook met betrekking tot het appèl kan doen (art. 52 Ow.) 
De algemeene regel is dus: cassatieberoep is toegelaten, behalve indien 
het uitdrukkelijk in de Wet is uitgesloten. Aldus ook de H.R. ' ) . Zoo-
lang dus dit laatste niet het geval is, zal men de mogelijkheid van het 
instellen van cassatieberoep moeten erkennen! 
Sluit nu de Onteigeningswet beroep in cassatie hetzij in het algemeen, 
hetzij met betrekking tot de in artikel 26 bedoelde arresten uit? 
Het eenige artikel van het derde Hoofdstuk van den Eersten Titel (het 
Hoofdstuk regelende o.a. de procedure voor den Rechter) hetwelk over 
cassatie spreekt is artikel 52. Doch dit artikel gaat ervan uit, dat cassatie 
mogelijk is; het zegt alleen, dat de voorziening binnen acht dagen na de 
uitspraak moet plaats hebben. Het houdt dus een afwijkende regeling in 
met betrekking tot den termijn, doch meer ook niet. Derhalve blijft de 
algemeene regel volkomen intact, hetgeen niets anders kan beteekenen, 
dan dat cassatieberoep tegen het in hooger beroep gewezen arrest ex 
artikel 26 toelaatbaar moet worden geacht. 
Een andere vraag is, of de afwijkende regeling omtrent den termijn, in 
artikel 52 gegeven, ook geldt ten aanzien van het cassatieberoep, ingesteld 
tegen een arrest gewezen ex artikel 26. Naar mijn meening behoort het 
antwoord op deze vraag ontkennend te luiden. Immers artikel 52 geeft 
een bespoedigde voorziening in cassatie tegen „het vonnis". Wat hier-
mede bedoeld is, zullen wij nader zien, doch in geen geval kan hiermede 
bedoeld zijn het arrest, naar aanleiding van een conform artikel 26 inge-
steld hooger beroep gewezen. Voor het tegen zoodanig arrest in te 
stellen cassatieberoep geldt dus de gewone wijze van procedeeren in cas-
satie. En het rechtsmiddel komt m.l. aan beide partijen toe: immers zulks 
is de gewone regel en uit niets blijkt, dat daarvan hier zou zijn afge-
weken! 
Wij zagen dus, dat beide partijen hooger beroep kunnen instellen tegen 
een vonnis als bedoeld in artikel 26 en dat aan beide partijen het rechts-
middel van cassatie openstaat tegen het op het hooger beroep gewezen 
arrest. 
Artikel 26 heeft het oog op een bepaalde categorie van vonnissen nl. 
die „houdende nietigverklaring van de dagvaarding of ontzegging van 
den eisch om eenige andere reden", waaronder ook te begrijpen valt nlet-
ontvankelijkverklaring. 
Hoe is het nu ten aanzien van interlocutoire vonnissen of zoodanige 
vonnissen, die niet vallen onder de in artikel 26 genoemde, b.v. een von-
') Vgl. Paure 5de deel p. 240—241; vandaar dat cassatieberoep tegen het in 
artikel 26 bedoelde vonnis niet mogelijk is. 
') H. R. 22 Dec. 1922 W. 11001, N. I. 1923 p. 362: wanneer geen wets-
bepaling is aan te wijzen, die het zou uitsluiten, staat cassatie beroep open. 
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nis, waarbij de Rechter zich onbevoegd verklaart? Ik meen, dat op grond 
van den algemeenen regel moet worden aangenomen, dat tegen al zulke 
vonnissen hooger beroep openstaat. De Wet toch sluit in artikel 52 hoo-
ger beroep uit tegen „het vonnis", doch hier is sprake van het eindvonnis 
houdende onteigening en vaststelling van de schadeloosstelling. Dit volgt 
uit de plaatsing van dit artikel in de Wet. Immers de artikelen 40 tot en 
met 49 zijn alle betrekkelijk tot datgene, waarover slechts bij eindvonnis 
een beslissing kan worden gegeven; ook de artikelen 54 en 55 doelen on-
miskenbaar op zoodanig vonnis, terwijl de aanwezigheid daarvan in de 
artikelen 56 en volgende wordt verondersteld. Men kan bovendien vol-
houden, dat artikel 50 ook betrekking heeft op het eindvonnis; immers 
dit artikel ziet — zooals hieronder nader zal worden uiteengezet .— op 
gevallen, waarin werkelijk onteigening plaats heeft. Practisch dus handelt 
de Wet vanaf artikel 40 over zaken betrekkelijk tot het eindvonnis. Men 
kan moeilijk staande houden, dat nu plotseling in artikel 52 met „vonnis" 
iets anders zou zijn bedoeld dan het eindvonnis houdende uitspraak over 
de onteigening en vaststelling der schadeloosstelling. Met betrekking tot 
cassatie volgt uit artikel 52 alleen, dat voor deze voorziening, wanneer 
die is gericht tegen het eindvonnis houdende onteigening en vaststelling 
der schadeloosstelling de bespoedigde regeling geldt, neergelegd in het 
tweede en derde lid van artikel 52 en in artikel 53. Het cassatieberoep 
ingesteld tegen een in hooger beroep gewezen arrest zal dus steeds op de 
gewone wijze verloopen; hiervoor gelden derhalve de artikelen 398 
w . Rv. 
Tegen vonnissen als bedoeld in artikel 26 staat uiteraard geen cassatie-
beroep open; zij zijn immers uitdrukkelijk vatbaar verklaard voor appèl. 
Tegen het in appèl gewezen arrest staat echter wel cassatieberoep 
open en de gewone wijze van procedeeren geldt hiervoor. 
In het vorenstaande wordt er van uitgegaan, dat „vonnis" in artikel 52 
moet worden opgevat als eindvonnis houdende onteigening en vaststel-
ling der schadeloosstelling. Artikel 52 ziet dus op het ontelgeningsvonnis, 
artikel 26 op enkele met name genoemde andere eindvonnissen. 
Ik acht intusschen artikel 26 geheel en al overbodig. Immers ook zonder 
dit artikel zou hooger beroep tegen vonnissen, waarbij de dagvaarding 
wordt nietig verklaard of de eisch niet ontvankelijk, mogelijk zijn en zulks 
op grond van den algemeenen regel, neergelegd in artikel 332 Rv., die 
krachtens het bepaalde in artikel 2 Ow. ten deze toepassing moet vinden, 
nu uitdrukkelijke afwijking daarvan in de Wet ontbreekt. 
Ik moge In dit verband erop wijzen, dat de Wetgever van 1920 een-
zelfde opvattnig schijnt toegedaan geweest te zijn: waarom anders in de 
Wet uitdrukkelijk opgenomen, dat van beschikkingen van den Rechter-
commissaris en van den President in geval van voorloopige inbezitneming 
geen andere voorziening dan cassatie in het belang der Wet mogelijk is? 
Mag men nu aan het bepaalde in artikel 26 een argument ontleenen 
voor de niet toepasselijkheid van den algemeenen regel? 
Stellig niet! Men zou dan moeten redeneeren als volgt: „De Wet zegt 
in artikel 24 slot, dat de Rechtbank uiterlijk veertien dagen na de in dat 
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artikel bedoelde terechtzitting uitspraak moet doen en in artikel 25 wor-
den gevallen opgesomd, waarin de eisch niet kan worden toegewezen. 
Als geen dezer gevallen zich voordoet, als de eisch ontvankelijk is en 
als de dagvaarding geen nietigheidsgebrek vertoont, kan de Rechtbank 
een interlocutoir vonnis wijzen; dit volgt uit artikel 27. Maar tevoren is 
in artikel 26 bepaald, dat tegen de uitspraak houdende nietigverklaring 
van de dagvaarding of ontzegging van den eisch om eenige andere reden 
hooger beroep is toegelaten. Hieruit volgt a contrario, dat tegen de uit-
spraak des Rechters houdende benoeming van een Rechter-Commissaris 
en deskundigen, tegen het interlocutum dus, geen hooger beroep open-
staat". 
Deze redeneering is zeker niet houdbaar: artikel 26 spreekt ten aanzien 
van de daarbedoelde vonnissen — volkomen overbodig overigens — den 
algemeenen regel omtrent hooger beroep uit. Het is nu ten eenenmale on-
oorloofd om op grond van deze overbodigheid van artikel 26 den alge-
meenen ten aanzien van een zeer belangrijke groep van tusschenvonnissen 
uit te sluiten, zulks terwijl de W e t zelf dienaangaande geen enkele uit-
drukkelijke bepaling inhoudt. Daartegen verzet zich artikel 2 Ow. 
Samenvattend hetgeen tot dusver in verband met de beide gestelde 
vragen — respectievelijk omtrent de toelaatbaarheid van appèl en cas-
satie — is betoogd, is onze conclusie als volgt: 
Tegen vonnissen als bedoeld in artikel 26 staat aan beide partijen hoo-
ger beroep open en — uiteraard — geen beroep in cassatie. Dit laatste 
rechtsmiddel komt beiden partijen toe tegen op het hooger beroep ge-
wezen arresten; de gewone wijze van procedeeren geldt. 
Tegen alle andere vonnissen met uitzondering van het eindvonnis hou-
dende onteigening en vaststelling van de schadeloosstelling, derhalve 
tegen een vonnis houdende onbevoegdverklaring des Rechters, tegen in-
terlocutoire — of ander tusschenvonnissen is hooger beroep toegelaten. 
Tegen het evenbedoelde eindvonnis staat aan beide partijen beroep in 
cassatie open op de wijze aangegeven in de artikelen 52 en 53 der Wet . 
Ook tegen de arresten gewezen op het ingesteld hooger beroep staat 
aan beide partijen beroep in cassatie open en wel volgens de gewone 
wijze van procedeeren. 
Alles bijeen genomen een weinig overzichtelijke regeling, die bij wets-
wijziging dringend voorziening behoeft! 
Wij zagen reeds, dat de H.R. den onteigende het recht om hooger be-
roep in te stellen van een vonnis als bedoeld in artikel 26 ontzegt zulks 
echter op niet houdbaren grond. Hoe oordeelt ons hoogste rechtscollege 
over de toelaatbaarheid van het rechtsmiddel van cassatie? 
Bij arrest van 7 Maart 1864 ( W . 2569) werd beslist, dat cassatieberoep 
ingesteld tegen een vonnis, waarbij een exceptie van nietige dagvaarding 
werd afgewezen, niet ontvankelijk is. De Hooge Raad overwoog: 
O. daaromtrent, dat volgens art. 4 1) der W e t van 28 Aug. 1851 
(Stbl. no. 125) de bepalingen van het Wetboek van Burgerlijke 
1) Thans artikel 2. 
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Regtsvordering op het geding tot onteigening zijn toepasselijk, 
voorzooveel daarvan bij die Wet niet is afgeweken en dat mits-
dien het al of niet gegronde der opgeworpen exceptie ' ) alleen 
daarvan afhangt, of bij die Wet op het onderwerpelijke punt is 
afgeweken van de gewone bepalingen der Wet omtrent de voor-
ziening in cassatie; 
O. dat het derde hoofdstuk der aangehaalde wet bevat bijzon-
dere bepalingen ten aanzien van het geding tot onteigening, af-
wijkende van de gewone wijze van procedeeren in burgerlijke 
zaken en beoogende den spoedigen afloop van dat geding en dat 
bij elk der daarbij voorkomende regterlijke uitspraken is uitgedrukt 
de wijze van beklag daartegen, voorzoover zoodanig beklag als bij 
uitzondering is toegelaten; 
O. dat art. 26 tegen de daar bedoelde uitspraak toelaat hooger 
beroep in geval van nietigverklaring van de dagvaarding of ont-
zegging van den eisch om eenige andere reden, maar overigens 
daartegen geen regtsmiddel toekent; dat wel art. 52 tegen het eind-
vonnis toelaat eene bespoedigde voorziening in cassatie, doch dat 
deze daarbij is beperkt tot de einduitspraak en alzoo niet mag 
worden uitgestrekt tot die bedoeld bij art. 26; 
O. dat eene tegenovergestelde uitlegging ook daarom is on-
aannemelijk, omdat bij aanneming van de gewone voorziening in 
cassatie tegen de bij art. 26 der Wet aangeduide uitspraak, daar-
voor tevens zouden moeten worden aangenomen de gewone ter-
mijnen zoo voor de voorziening in cassatie als voor hare behande-
ling en het noodzakelijk gevolg daarvan zoude zijn, dat in den 
regel, hangende de voorziening tegen zoodanig vonnis, de eind-
uitspraak reeds in kracht van gewijsde zoude zijn gegaan; 
O. dat alzoo de opgeworpen exceptie is gegrond enz. 
Met de eerste der aangehaalde overwegingen kan ik mij volkomen 
vereenigen. Deze past ook geheel in het hiervoor bij de behandeling van 
artikel 2 betoogde. Doch de overige argumenten op grond waarvan het 
ingestelde cassatieberoep niet ontvankelijk wordt verklaard zijn vol-
komen ondeugdelijk. Toegegeven kan worden, dat het Derde Hoofdstuk 
van de Wet afwijkende bepalingen inhoudt betreffende de gewone wijze 
van procedeeren en beoogende den spoedigen afloop van het geding. 
Doch beslist onjuist is de stelling, dat bij ieder der in de Wet voor-
komende rechterlijke uitspraken „is uitgedrukt de wijze van beklag daar-
tegen, voorzoover zoodanig beklag als bij uitzondering is toegelaten". Dit 
laatste, de afwijking dus van den gewonen gang van zaken, is juist 
datgene, wat ook blijkens de voorgaande overwegingen bewezen moet 
worden! Trouwens hoe kan men spreken van een beklag als bij uit-
zondering toegelaten, waar de Wet het cassatieberoep nergens uitsluit, 
doch er slechts een bespoedigde voorziening voor geeft? Voor verzet 
geldt hetzelfde: men zie artikel 51 der Wet. 
En dan volgt een heel wonderlijke redeneering: artikel 26, aldus de 
H.R., laat tegen een uitspraak houdende nietigverklaring van de dag-
*) Van niet ontvankelijkheid van het cassatieberoep. 
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vaaiding of ontzegging van den eisch om eenige andere reden hooger 
beroep toe, doch kent overigens daartegen geen rechtsmiddel toe. 
Doch is het daarom uitgesloten? Zeker niet, waar immers de gewone 
regelen gelden en van een uitdrukkelijke afwijking niet blijkt. Cassatie 
tegen het vonnis bedoeld in artikel 26 is uitgesloten, omdat hooger beroep 
mogelijk is. En het artikel rept toch in ieder geval niet over cassatie-
beroep tegen het arrest in hooger beroep gewezen! Doch het ging hier 
niet over een vonnis als bedoeld in artikel 26, doth over een vonnis, 
waarin een exceptio obscuri libelli was verworpen en waarbij dus de 
benoemingen ex artikel 27 waren geschied. M.a.w. het ging hier over 
een interlocutoir! En over cassatieberoep tegen zoodanig vonnis zegt de 
Wet nergens iets: ergo is het toegelaten overeenkomstig de algemeene 
beginselen. 
De bespoedigde voorziening van artikel 52 slaat volgens den H.R. 
op het eindvonnis. Zooals uit het vorenstaande volgt, ben ik het hier-
mede eens. 
En tenslotte de laatste der aangehaalde overwegingen: als juist was, 
wat de H.R. daar overweegt, zou dit zonder twijfel een groot practisch 
bezwaar beteekenen tegen de toelaatbaarheid van het rechtsmiddel. Doch 
zou men het daarom alleen nu ook uitgesloten mogen achten? Ik meen, 
dat dit zeker tever zou gaan. Maar hetgeen de H.R. overweegt, is niet 
juist: het zou waar zijn, als de in artikel 37 slot bedoelde uitspraak in-
derdaad het eindvonnis houdende onteigening en vaststelling der schade-
loosstelling moet zijn, maar dit ís niet zoo. 
Ik moge in verband hiermede verwijzen naar het betoogde ad artikel 34 
slot te dier zake. Naar mijn meening kan de Rechtbank uitspraak doende 
op de zitting bedoeld in artikel 37 slot de uitspraak over de onteigening 
en de schadeloosstelling ook aanhouden en zij zal zulks zonder twijfel 
doen, indien op dat tijdstip nog in cassatie zou worden voortgeproce-
deerd over een tusschengeschil. Gesteld dus, dat voor cassatieberoep 
tegen een interlocutoir de gewone wijze van procedeeren zou gelden, 
dit zou nog geenszins met zich brengen het door den H.R. genoemde 
bezwaar! 
De H.R. is de in dit artikel neergelegde opvatting getrouw gebleven. 
Op 29 Mei 1865 (W. 2697) werd beslist als in 1864 op precies de-
zelfde overwegingen. Dit herhaalt zich vrijwel in de jaren 1869 (6 April 
1869 W . 3108), 1872 (9 Sept. 1872 W . 3503), 1876 (18 April 1876 
W . 3971), 1879 (30 Juli 1879 W . 4410) en 1882 (11 April 1882 W . 
4676). In laatstgenoemd jaar werd tevens — op voetspoor van den A.G. 
Polis en m.i. terecht — beslist, dat het Derde Hoofdstuk van den Eersten 
Titel van de Wet bijzondere bepalingen bevat over het geding tot ont-
eigening, afwijkende van de gewone wijze van procedeeren, die als in 
het algemeen belang vastgesteld ter bevordering van den spoedigen af-
loop van het geding van openbare orde zijn en dus ambtshalve door 
den Rechter moeten worden inacht genomen, zoodat een niet ontvanke-
lijkverklaring ook ambtshalve dient te geschieden. Hetzelfde geschiedt 
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bij arrest van 18 November 1901 (W. 7675), in welk arrest overigens 
de leer van 1864 wordt aangehangen, hetgeen ook weer in hoofdzaak 
het geval is in 1911 (19 Mei 1911 W . 9213). Nu heet het, dat de W e t 
bij elk der in het geding voorkomende uitspraken uitdrukt aard en termijn 
van het daartegen toegelaten rechtsmiddel, hetwelk nog steeds als uit-
zondering wordt aangemerkt. Ook deze formuleering acht ik niet juist: 
hetzelfde wat ik vroeger heb betoogd met betrekking tot de toen ge-
bezigde formuleering, nl. dat de W e t bij elk der voorkomende uitspraken 
aangeeft het beklag daartegen, geldt hier. 
En dan volgt in de reeks van beslissingen het reeds meermalen aan-
gehaalde arrest van 5 Juni 1914 (W. 9695), dat ik met betrekking tot 
de toelaatbaarheid van appèl bereids besproken heb. 
De Raad der Gemeente Groningen had, nadat een uitbreidingsplan 
was vastgesteld als bedoeld bij par. 6 van de Woningwet, een plan tot 
onteigening opgemaakt van voor de uitvoering van dat uitbreidingsplan 
noodige gronden, echter niet alleen van de voor straten, pleinen en 
grachten bestemde, maar ook van die, waaraan de bestemming van bouw-
terrein was gegeven. De Rechtbank te Groningen achtte dit in strijd 
met de Ow. (artikel 77 4° j 0 40) en verklaarde de vordering niet ont-
vankelijk, doch het Hof te Leeuwarden vernietigde dit vonnis. Tegen 
's Hofs arrest was het cassatieberoep gericht. 
De P.G. wijst er in het begin van zijn conclusie op, dat de H.R. bij 
meer dan een arrest heeft beslist, dat tegen hetgeen hij vroeger, doch 
niet meer in 1911 noemt het interlocutoir vonnis en waarmede steeds is 
bedoeld het vonnis genoemd in artikel 26, geen beroep in cassatie open-
staat. Inderdaad — ook Prof. Meyers wijst daarop terecht in zijn anno-
tatie — men dient te onderscheiden tusschen interlocutoire vonnissen en 
die bedoeld in artikel 26. 
De P.G. merkt vervolgens op, dat — in tegenstelling tot vroeger — 
wordt gezegd, dat tegen de bij artikel 26 bedoelde uitspraak voor som-
mige gevallen hooger beroep, doch voor de overige geen beroep in 
cassatie openstaat. Als nu de woorden „voor de overige" zouden be-
teekenen, dat voor de gevallen, waarin hooger beroep is toegestaan, 
ook beroep in cassatie ontvankelijk is, dan was de zaak hiermee beslist, 
aldus de P.G. W a n t in casu was appèl toegelaten. Mr. Noyon betwijfelt 
echter of de H.R. bedoeld heeft dit te beslissen. De hierbedoelde over-
weging uit het arrest van 1911 luidt als volgt: 
„dat tegen de bij artikel 26 bedoelde uitspraak voor sommige (in de 
onderwerpelijke zaak niet aanwezige) gevallen wordt toegekend hooger 
beroep, doch voor de overige gevallen geen beroep in cassatie". 
Daargelaten dat deze overweging volkomen onjuist is •— immers artikel 
26 somt de gevallen op, waarin hooger beroep is toegelaten en anders 
niet — het is verre van duidelijk, wat de H.R. met die overige gevallen 
bedoelt. Vermoedelijk gevallen, waarin geen sprake is van nietigver-
klaring van de dagvaarding of ontzegging van den eisch om eenige andere 
reden. Artikel 26 rept niet over cassatie en daarom is het middel niet 
toegelaten, zegt de H.R., want de W e t beschouwt een rechtsmiddel 
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steeds als een uitzondering. Wederom de reeds gelaakte petitio prin-
cipi! dus. 
De P.G. verwerpt de vroeger door den H.R. gemaakte tegenstelling 
tusschen de artikelen 52 en 26, m.i. volkomen terecht (zie de conclusie 
W . 9695). Hij neemt aan, dat beroep in cassatie in artikel 26 niet „ge-
heel en onvoorwaardelijk" is uitgesloten, doch vraagt zich nog af, of 
het dan wel aan beide partijen en voor elk geval gegeven is. En dan 
komt zijn redeneering hier op neer: artikel 26 kent hooger beroep alleen 
toe aan den eischer en daarmee is voor gedaagde elk beroep, dus ook 
dat in cassatie uitgesloten. En uitsluiting daarvan tegen het vonnis brengt 
logisch hetzelfde mede tegen het arrest. Doch de eischer heeft — steeds 
volgens den P.G. — wel cassatieberoep tegen het arrest, want daarbij 
is hetzelfde beslist als bij het vonnis, waartegen hij volgens artikel 26 
hooger beroep kan instellen! Een weinig bevredigende redeneering naar 
mij voorkomt. In haar fundament zelfs fout: artikel 26 houdt nu eenmaal 
geen beperking in. De redeneering kan ik evenmin volgen, waar zij den 
eischer wel beroep in cassatie toestaat: het beroep is toelaatbaar of niet, 
doch voor onderscheiding naar gelang van de partij, die er zich van be-
dienen wil, is m.i. geen plaats. 
Ik heb hiervoor reeds besproken de overweging van den H.R. zelf 
waarin wordt betoogd, dat den gedaagde geen appèl zou toekomen. 
Waar de H.R. in dit arrest zijn weigering om den onteigende beroep in 
cassatie toe te kennen grondt op deze omstandigheid, behoeft het wel 
geen betoog, dat ik hiermede niet Instem. De volgende overwegingen 
luiden aldus: 
O. dat nu aan de onteigenende partij van een vonnis als het door 
de Rechtbank te Groningen in dezen gewezene hooger beroep niet 
openstaat, het niet is aan te nemen, dat haar wel beroep in cas-
satie zoude zijn toegelaten, terwijl het tegendeel dan ook uit de 
toepasselijkheid van algemeene regels zoude moeten worden af-
geleid; 
O. dat die toepasselijkheid op zichzelf reeds aan gegronden 
twijfel onderworpen mag worden geacht, vermits het Derde Hoofd-
stuk der Ow. bevat bijzondere bepalingen ten aanzien van het 
geding tot onteigening afwijkende van de gewone procedure in 
burgerlijke zaken, beoogende den spoedigen afloop van het proces: 
O. voorts, dat het toegelaten zijn van cassatie zooals boven 
aangegeven ten aanzien van het vonnis in eersten aanleg in die 
mate stelselloos zou zijn en tot zoodanige verwarring aanleiding 
zoude kunnen geven, dat het ondenkbaar is, dat dit door den Wet-
gever der Ow. stilzwijgend zoude zijn gewild en dit nog wel, waar 
hij hooger beroep slechts voor de andere partij uitdrukkelijk 
openstelde; 
O. dat mitsdien alleen blijft de vraag, of tegen de uitspraak op 
door den eigenaar ingesteld appèl gewezen, welke de tegen den 
eisch tot onteigening opgeworpen bezwaren ongegrond verklaart, 
der wederpartij zijnde de onteigende het middel van cassatie vol-
gens de Wet zoude openstaan; 
O. dat, waar aan de onteigende geene hoogere voorziening is 
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toegelaten tegen het vonnis dei Rechtbank volgens ait. 26 der Ow. 
gewezen, hem ook geen beioep in cassatie kan openstaan tegen 
een arrest in hooger beroep, waaibij de opgeworpen belemmeringen 
tegen de onteigening zijn opgeruimd en de onteigenaar tot het 
voortzetten van het geding volgens art. 26 is toegelaten; 
dat het tegendeel bij het stilzwijgen der Wet niet mag worden 
aangenomen en ook volstrekt onvereenigbaar zoude zijn met het 
boven uiteengezette stelsel van onteigening door de Wet gehuldigd, 
bij welk den Rechter alleen wordt geoorloofd In dezen rekening 
te houden met het belang van dengene te wiens behoeve de ont-
eigening moet plaats hebben; 
O. dat het beroep in cassatie alzoo is niet ontvankelijk; 
Het behoeft na het vorenstaande wel geen betoog, dat ik het met deze 
zienswijze niet eens kan zijn. Allereerst moge gewezen worden op een 
kennelijke drukfout in W . 9695: waar in de eeiste dei aangehaalde 
overwegingen staat onteigenende partij, is zondei twijfel bedoeld ont-
eigende. Het is overigens weer de reeds gewraakte redeneering: omdat 
de onteigende geen hooger beroep openstaat, kan hij geen cassatieberoep 
instellen, maar hij heeft nu juist wel het rechtsmiddel van hooger beroep! 
De algemeene regels zouden niet toepasselijk zijn, omdat het Derde 
Hoofdstuk van den Eersten Titel der Wet bijzondere bepalingen bevat, 
afwijkende van de gewone civiele procedure en beoogende bespoediging 
van het proces. Wordt hier niet volledig miskend artikel 2 der Wet? 
In onze opvatting moet afwijking aitdrukkelijk geschieden en over de 
ontoelaatbaarheid van het rechtsmiddel van cassatie laat de Wet zich 
niet uit. 
Het toetlaten van cassatie zou „stelselloos" zijn: zeker omdat artikel 52 
de toelaatbaarheid implicite veronderstelt? En het zou tot „verwarring" 
aanleiding geven. Maar dan toch slechts, als men de Wet interpreteert 
zooals de H.R.! 
De slotoverweging gaat weer uit van de onjuiste praemisse, dat den 
onteigende geen hooger beroep openstaat. En om deze gebrekkige rede-
neering kracht bij te zetten wordt nog maar eens geschermd met het 
stilzwijgen der Wet en niet te vergeten met het stelsel! 
Ik moge voor deze beide laatste argumenten verwijzen naar het ad 
artikel 2 betoogde. De argumenteering is volkomen onaanvaardbaar. 
Het is niet geheel duidelijk, of de H.R. in dit arrest aan de onteigenen-
de partij wèl beroep in cassatie wil toestaan van het arrest, waarbij het 
vonnis houdende nietigverklaring der dagvaarding wordt bevestigd. Prof. 
Meyeis meent dit erin te kunnen lezen (zie de noot onder het arrest). 
De P.G. verklaart zich uitdrukkelijk hiervoor (zie de conclusie W . 
9695). In denzelfden zin de Regeering (Bijbl. 1850/1851 p. 734) bij de 
behandeling van de Wet en Thorbecke (p. 167). 
Zoodanige oplossing acht ik volstrekt niet juist. Er is allerminst reden 
toe om het rechtsmiddel aan de eene partij wel, aan de andere niet toe 
te kennen. Dit is willekeur! 
Volledigheidshalve zij nog opgemerkt, dat de H.R. zich in 1925 tot 
tweemaal toe opnieuw heeft bekend tot de leer van 1864 en sindsdien 
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is hij daarop niet teruggekomen (H.R. Λ Febr. 1925 en 28 Aug. 1925; 
N.J. 1925 p. 443 en 1113). 
Ik stelde reeds ten aanzien van de toelaatbaarheid van rechtsmiddelen 
tegen in de onteigeningsprocedure te wijzen vonnissen de volgende 
regels op: 
Tegen de interlocutoire vonnissen staat hooger beroep open, 
tegen de op het ingesteld appèl gewezen arresten beroep in cas-
satie en dit geldt voor beide partijen. Voor cassatie gelden de 
gewone bepalingen. 
Tegen vonnissen bedoeld in artikel 26 staat aan beide partijen 
hooger beroep open, doch geen beroep in cassatie, welk rechts-
middel echter wel is toegelaten tegen het in appèl gewezen arrest 
en dan aan beide partijen volgens de gewone wijze van proce-
deeren. 
Tegen vonnissen ex artikel 24 geen interlocutoire zijnde (b.v. 
vonnissen houdende onbevoegdverklaring van den Rechter, praepa-
ratoire vonnissen) staat hooger beroep open, tegen de daarop 
gewezen arresten beroep in cassatie, zulks aan beide partijen, over-
eenkomstig de gewone wijze van procedeeren. 
Tegen eindvonnissen houdende onteigening en vaststelling der 
schadeloosstelling is geen hooger beroep toegelaten. Wel echter 
cassatie, waarvoor geldt de bespoedigde voorziening neergelegd 
in de artikelen 52 en 53 Ow. 
Is dit stelsel bevredigend? Ik meen van niet, zeker niet indien men 
de Wet uitlegt zooals de H.R. Dan zal van een interlocutoir vonnis 
hooger beroep, noch beroep in cassatie mogelijk zijn. In de hier voor-
gestane opvatting is hooger beroep tegen het interlocutoir vonnis toe-
gelaten. 
Dat in de practijk aan dit rechtsmiddel tegen zoodanig vonnis be-
hoefte kan bestaan is duidelijk; men denke b.v. aan het geval, dat de 
Rechtbank na het overlijden van den gedagvaarden kadastralen eigenaar, 
tevens feitelijk eigenaar, onbewust een van diens erfgenamen, m.a.w. 
een materieel procespartij tot deskundige benoemt. 
De urgentie van dit rechtsmiddel springt ook in het oog ten aanzien 
van een onbevoegdheidsvonnis. In de leer van den H.R. is geen hooger 
beroep mogelijk, evenmin beroep in cassatie. In mijn opvatting hooger 
beroep. Men zal mij tegenwerpen: de eischer, die bezwaard wordt door 
de — ten onrechte — uitgesproken onbevoegdverklaring, kan toch op-
nieuw beginnen; maar als de termijn voor dagvaarden verloopen is? 
Nemen wij het geval, dat de Rechtbank zich ondanks een opgewor-
pen exceptie van onbevoegdheid bevoegd verklaart en dus overgaat tot 
de benoemingen ex artikel 27. Er is dan in het systeem van den H.R. 
geen enkel rechtsmiddel voor den gedaagde mogelijk; de werking der 
exceptie kan dus door de Rechtbank volkomen straffeloos worden ver-
lamd. 
Toegegeven moet worden, dat de heerschende verwarring voor een 
groot deel neerkomt op den Wetgever van 1851, die, bezield met de — 
gezien de bezwaren van de oude Wet van 1841 — alleszins begrijpelijke 
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bedoeling om het onteigeningsproces op spoed in te stellen, ook zich 
zelf blijkbaar dusdanig door spoed heeft laten leiden, dat van een 
bedachtzame behandeling der materie niet kan worden gesproken, aller-
minst voor wat betreft de processueele zijde! En dat is voor een Wet-
gever, die zich niettemin toch tot taak heeft gesteld de onteigenings-
procedure te regelen, een nogal belangrijke tekortkoming. 
Moge de Wetgever, wanneer hij in de toekomst wederom geroepen 
zal worden zijn zorgen aan deze materie te wijden, de begane verzuimen 
grondig herstellen! 
Hoe verloopt de procedure in appèl? 
De Wet zwijgt hierover — de parlementaire geschiedenis brengt te 
dezen aanzien evenmin eenig licht. Merkwaardig genoeg, dat men zich 
niet heeft afgevraagd, op welke manier de procedure in appèl zou 
verloopen. 
Thorbecke is van meening (p. 167), dat in appèl dezelfde procedure 
geldt als in eersten aanleg. Ik acht deze meening juist: krachtens artikel 
2 Ow. is ten deze toepasselijk het bepaalde in artikel 347 Rv., naar luid 
waarvan in hooger beroep wordt geprocedeerd als in eersten aanleg, 
met dit onderscheid alleen, dat slechts conclusie van eisch en conclusie 
van antwoord ter rolle genomen worden. Dit laatste zou in de onteige-
ningsprocedure toch al zoo zijn in verband met het bepaalde in artikel 24. 
Ten onrechte meent dan ook van Andel (p. 104) ~ en met dezen de 
Witt Hamer (p. 41) .— dat het hooger beroep onderworpen is aan de 
gewone regelen van rechtsvordering. Van Andel meent wel, dat ver-
korting van termijnen hier niet noodzakelijk was, daar dit beroep alleen 
kan worden ingesteld door de onteigenende partij, wier belang het is om 
snel te produceeren, doch gezien onze opvatting over artikel 26 kan ik 
het hiermede niet eens zijn. 
Ook geldt dus voor de onteigeningsprocedure in appèl artikel 353 Rv., 
voorzoover althans van de daargenoemde bepalingen in de Wet, meer 
speciaal in de artikelen regelende de procedure in eersten aanleg niet is 
afgeweken, zooals zeker het geval is ten aanzien van het deskundigen-
bericht. 
Moet het Hof, indien het het vonnis a quo vernietigt, deskundigen be-
noemen? 
Alleen op „onderlinge vordering van alle de partijen", naar mij wil 
voorkomen. Men zie de artikelen 356 tweede lid jo. 355 tweede lid Rv. 
Het tweede geval vermeld in het laatste lid van artikel 355 doet zich 
ten deze niet voor. 
Ten slotte zij — ten overvloede — nog opgemerkt, dat met nietig-
verklaring niet alleen wordt gedoeld op artikel 22, doch evenzeer op 
nietigheid om andere redenen, aan de gewone regelen van procesrecht 
ontleend. Dit volgt wederom uit artikel 2 Ow. 
Artikel 27: 
Buiten de gevallen, in het voorgaande artikel genoemd, be-
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noemt de Regtbank een of meer deskundigen in oneffen getale. 
Zij benoemt voorts een harer leden, om, vergezeld van den 
griffier, als commissaris bij het onderzoek der deskundigen tegen-
woordig te zijn en wijst het nieuws- of advertentieblad aan, waarin 
de aankondiging door het openbaar ministerie, in het volgend 
artikel vermeld, moet geschieden. 
W a t het deskundigenbericht aangaat, zullen we enkele belangrijke 
afwijkingen van het gemeene recht ontmoeten. Zoo in de eerste plaats 
reeds ten aanzien van de vraag, hoe dit bewijsmiddel tot stand komt. 
Volgens artikel 222 Rv. kan de Rechter het bevelen, hetzij ambtshalve, 
hetzij op verzoek van partijen, doch steeds beoordeelt hij zelfstandig of 
het middel op zijn plaats is. Dit is anders in de onteigeningsprocedure: 
wij zagen het reeds bij de behandeling van artikel 24 tweede l id 1 ) . De 
Rechter moet altijd deskundigen benoemen, of het hem gevraagd is of 
niet; dit is de beteekenis langs den weg der logische interpretatie toe 
te kennen aan de woorden: „de Rechtbank benoemt" in artikel 27 eerste 
lid. Ook Faure (Deel IV p. 70) is deze meennig toegedaan: hij meent, 
dat het bericht van deskundigen hier gebiedend wordt voorgeschreven 
en dat hieromtrent bijzonder bepalingen worden getroffen, doch, voor-
zoover niet uitdrukkelijk is afgeweken, zal het bepaalde in de artikelen 
222 w . Rv. gelden, want artikel 32 Ow. zet alleen de formaliteiten op zij. 
Op dezen grond meent Faure dan ook terecht, dat artikel 236 Rv. in 
de procedure tot onteigening van toepassing is. Overigens wijst hij op 
de artikelen 66 en 70 eerste en derde lid jo. 71 der W e t s ) . In de gewone 
procedure wordt slechts één deskundige benoemd, wanneer beide partijen 
zulks verzoeken (zie artt. 222 Rv. jo. 101 Rv.) . Hier is dit anders: de 
W e t draagt de benoeming op aan den Rechter en hij laat het aan hem 
over het aantal te bepalen, mits dit maar in oneven getale zij (zie de 
artikelen 27, 66, 70 Ow.) . Ik acht het daarom uitgesloten, dat aan partijen 
formeel de bevoegdheid zou toekomen om op het aantal of de personen 
der te benoemen deskundigen invloed uit te oefenen. Wanneer men den 
titel over deskundigenbericht uit Rv. legt naast de Ow. zal men consta-
teeren, dat de meeste bepalingen in dit geding een eigen regeling hebben 
gevonden en dat slechts enkele te weten de artikelen 235 en 236 Rv. hier 
toepasselijk zijn. De artikelen 222, 223 en 224 Rv. zijn zeker niet toe-
passelijk. Dit volgt uit artikel 27 eerste lid, zoomede uit artikel 28 Ow. 
Evenmin vinden toepassing de artikelen 228—229 Rv., men zie de arti-
kelen 28 eerste lid en 29 tweede lid Ow. Artikel 230 Rv. wordt op eigen 
wijze geregeld in artikel 27 tweede lid Ow., artikel 231 Rv. vindt af-
wijking in artikel 34 Ow., alsook in artikel 32, terwijl artikel 232 Rv. 
een afwijkende regeling heeft in artikel 33 Ow. Voor artikel 233 Rv. is 
hier, gezien de artikelen 29 tweede lid en 33 eerste lid Ow. geen plaats; 
de formaliteiten van het deskundigenbericht zijn in artikel 32 uitgesloten. 
1) Zie hiervóór p. 98 vv. 
г) Faure wijst t.a.p. op artikel 76 Ow. waar de Rechter gebonden is aan het 
oordeel van deskundigen. Dit is evenwel een uitzondering; regel is artikel 236 
Rv., waarvan de Wet vanzelfsprekend kan afwijken. Zie b.v. ook de artikelen 
76a en 76j Ow. 
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Blijven dus over de artikelen 235 en 236, waarvan het eerste in artikel 
37 Ow. toepasselijk is verklaard en het tweede zonder twijfel ook van 
toepassing is. Mijn conclusie is dan ook, dat de regeling van het des-
kundigenbericht in het onteigeningsproces vrijwel een geheel eigen ka-
rakter heeft en dat het meerendeel der bepalingen van de Achtste Af-
deeling van den Derden Titel van het Eerste Boek van Rv. hier toe-
passing mist ofwel speciaal geregeld is. De Wet besteedt veel aandacht 
aan dit bewijsmiddel, het is dan ook zeker het voornaamste in deze 
procedure. Of nog andere bewijsmiddelen gebezigd kunnen worden en 
zoo ja welke is een vraag, die later nog ter sprake zal komen. 
Het vonnis, waarbij deskundigen benoemd worden, is incidenteel, 
immers het doorbreekt de hoofdzaak en tevens interlocutoir (zie artikel 
46 tweede lid Rv.). De vraag of tegen het vonnis hooger beroep is 
toegelaten is reeds besproken en beantwoord bij de behandeling van ar-
tikel 26. Ik meen, dat dit rechtsmiddel openstaat en zulks op grond van 
den algemeenen regel, waarvan ten deze niet is afgeweken. 
Voor zooveel noodig zij verwezen naar het verhandelde ad artikel 26. 
Blijkens het tweede lid van artikel 27 wordt tevens een Rechter-Com-
missaris benoemd om vergezeld van den Griffier bij het onderzoek tegen-
woordig te zijn. Ik zal hieronder gelegenheid hebben op diens taak 
nader in te gaan. Wij zien hier dus een soort descente. Is naast deze 
regeling nog plaats voor een gerechtelijke plaatsopneming als bedoeld 
in de artikelen 219 vv. Rv.? 
Men kan wederom twisten over de vraag, of er in de Onteigenings-
wet aan zoodanige plaatsopneming wel behoefte bestaat, nu de Wet in 
artikel 27 een eigen descente kent. Daargelaten dat het antwoord op 
deze vraag totaal niets zegt over de toelaatbaarheid van dit incident, 
in het algemeen is zij zeker niet ontkennend te beantwoorden. Dit moet 
m.i. van geval tot geval beoordeeld worden. 
Doch bovendien: de regeling neergelegd in artikel 27 tweede lid is 
niet gelijk aan die van de artikelen 219 vv. Rv.! De taak toch van den 
Rechter-Commissaris in de onteigeningsprocedure is: bij het onder-
zoek der deskundigen tegenwoordig te zijn; hij moet voorts het nieuws-
of advertentieblad aanwijzen, tijd en plaats van het deskundigenonder-
zoek bepalen, de deskundigen beëedigen, eventueel andere benoemen, de 
bepalingen der Wet omtrent de begrooting der schade onder hun aan-
dacht brengen; hij kan nalatige deskundigen of personen op wier inlich-
tingen hij prijs stelt veroordeelen tot vergoeding der vergeefs aangewende 
kosten; hij kan inlichtingen inwinnen overeenkomstig artikel 31 en ten-
slotte brengt hij rapport uit ter terechtzitting 1 ) . Volgens aritkel 219 Rv. 
kan de Rechtbank bevelen, dat een of meer leden, die over de zaak 
gezeten hebben, vergezeld van den Griffier zich zullen begeven op de 
plaats, welke in oogenschouw moet worden genomen, teneinde derzelver 
staat en gelegenheid op te nemen en daarvan een acte van bevinding 
uit te brengen hetzij alleen hetzij met behulp van deskundigen. In dat 
') Zie de artt. 27, 28, 29. 31. 33, 34 en 37 Ow. 
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geval dus kan de Rechtbank desgewenscht in haar geheel gaan. Boven-
dien kan de descente van artikel 219 Rv. ook uitgaan van partijen. 
Naar mijn meening zal de regeling neergelegd in de artikelen 219 w . 
Rv. in de onteigeningsprocedure toepassing kunnen vinden en zulks op 
grond van het bepaalde in artikel 2 Ow., nu in de Wet een uitdrukke-
lijke bepaling, waaruit het tegendeel volgt, ontbreekt. Het is — afgezien 
van het feit, dat het initiatief kan uitgaan van partijen — geenszins uit-
gesloten, dat de Rechtbank het na de terechtzitting bedoeld in artikel 37 
noodzakelijk acht de situatie ter plaatse nog eens zelf op te nemen, hetzij 
omdat de Rechter-Comissaris aan een bepaald punt niet voldoende aan-
dacht heeft geschonken of kunnen schenken, hetzij omdat beweringen 
van partijen of het advies van deskundigen een nadere opneming ter 
plaatse urgeeren. 
Artikel 37 in fine vormt, zooals bij de behandeling van dit artikel 
nader is uitgewerkt1), geen beletsel voor toelaatbaarheid van de ge-
wone descente. 
Intusschen kan aangenomen worden, dat de Rechtbank in het algemeen 
bij hare uitspraak, bedoeld in artikel 24, geen behoefte zal gevoelen om 
een descente ex artikel 219 Rv. te gelasten, nu zij toch een Rechter-
commissaris moet benoemen, die de bovenomschreven bevoegdheden 
heeft; echter een verzoek daartoe zou van partijen kunnen uitgaan en 
als daarin op overtuigende wijze de wenschelijkheid van zulk een des-
cente wordt aangetoond, valt het niet in te zien, waarom het verzoek 
zou moeten worden geweigerd. 
Het incident kan dus ambtshalve worden gelast dan wel op verzoek 
van partijen; dat verzoek geschiedt bij incidenteele conclusie. Wel is 
waar hebben partijen naar mijn meening niet de bevoegdheid om op de 
terechtzitting bedoeld in artikel 37 nog conclusiën te nemen, doch dit 
artikel ziet op de hoofdzaak en laat geheel onverlet de bevoegdheid tot 
het nemen van een incidenteele conclusie. 
Artikel 28: 
De tijd en de plaats van het onderzoek der deskundigen worden 
door den regter-commissaris met inachtneming van den meest mo-
gelijken spoed bepaald en onmiddellijk medegedeeld aan het open-
baar ministerie. Zij worden door het openbaar ministerie bekend 
gemaakt door eene aankondiging in het daartoe in het vonnis aan-
gewezen nieuws- of advertentieblad. 
De griffier geeft binnen acht dagen, nadat het vonnis is gewezen, 
aan de deskundigen kennis van hunne benoeming. Tenminste acht 
dagen voor den dag, waarop het onderzoek zal plaats hebben, zendt 
hij aan ieder der deskundigen een afschrift van het vonnis en roept 
hij partijen en deskundigen op om bij het onderzoek tegenwoordig 
te zijn. 
Bij afwezigheid van de wederpartij gaat het onderzoek door. 
Derde belanghebbenden kunnen bij het onderzoek tegenwoordig 
zijn om ook hunne schade te doen begrooten. 
*) Zie p. 149 w . hieronder. 
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De bepalingen van de eerste drie leden geven weinig aanleiding tot 
commentaar. Belangrijker is het vierde lid, sprekende over derde belang-
hebbenden. Wie zijn hieronder te verstaan? Blijkens artikel 3 tweede 
lid zijn dit: huurders en zij die zakelijke rechten op het goed hebben. 
Maar is het, opdat zij tegenwoordig kunnen zijn, ook vereischt, dat zij 
toegelaten zijn als tusschenkomende partij? Ik meen van niet. Ook als 
zij niet zijn toegelaten als intervenient hebben zij er belang bij tegen-
woordig te zijn, zulks in verband met het bepaalde in artikel 3 derde 
lid. Aldus ook de Regeering bij de behandeling van de Wet (M.v.A. 
bijbl. 1850/1851 p. 733). Dat intervenienten het recht hebben tegenwoor-
dig te zijn spreekt vanzelf. Komt deze bevoegdheid ook toe aan dengene, 
die beweert (mede)eigenaar te zijn, doch die niet in het geding is? Stellig 
niet naar mijn meening. Wie derde belanghebbenden zijn, zegt artikel 
3 tweede lid: huurders en zij, die zakelijke rechten hebben op het goed 
Dat degene, die beweert (mede)eigenaar te zijn onder hen niet te be-
grijpen is, volgt hieruit, dat de Wet den (mede)eigenaar noemt naast 
derde belanghebbenden. 
Jonckers Nieboer (p. 116) meent met een beroep op van Andel anders. 
Deze laatste schrijver zegt (p. 110): hij, die beweert eigenaar of mede-
eigenaar te zijn, is eigenlijk volgens artikel 3 geen derde belanghebbende, 
maar daar hij evenzeer het recht heeft om te verzoeken te mogen tus-
schenkomen, zoo is er geen reden hem ook niet het recht te geven bij 
het onderzoek tegenwoordig te zijn. Dit is geen sterk betoog: tusschen-
komst is iets geheel anders dan de in artikel 28 slot gegeven bevoegdheid 
en het recht om te vorderen te mogen tusschenkomen wordt den (mede)-
eigenaar nu eenmaal uitdrukkelijk gegeven, anders dan de in artikel 28 
slot bedoelde bevoegdheid. Voor een tegenovergestelde meening is geen 
argument te putten uit artikel 3 derde lid, waarin aan den (mede)eige-
naar, wiens hoedanigheid wordt betwist, de bevoegdheid wordt gegeven 
zijn beweerd recht uit te oefenen op de schadevergoeding. Immers dit 
beteekent slechts, dat hij zich eventueel op de geconsigneerde schadever-
goeding zal kunnen verhalen, niet dat hij ook invloed moet kunnen uit-
oefenen op de hoegrootheid daarvan, nu de Wet in artikel 28 slechts 
derde belanghebbenden toestaat bij het onderzoek tegenwoordig te zijn. 
Men kan hoogstens op grond van het bepaalde in artikel 3 derde lid be-
toogen, dat het wenschelijk ware ook den (mede)eigenaar de bevoegd-
heid te geven bij het deskundigenonderzoek tegenwoordig te zijn, doch 
meer ook niet! 
Het is niet twijfelachtig, dat de H.R. ook den (mede)eigenaar de hier 
bedoelde bevoegdheid niet zal onthouden, gelet op het arrest van 28 Au-
gustus 1934 (N.J. 1934 p. 1689), waarin werd aangenomen, dat hij, die 
beweert eigenaar te zijn, de bevoegdheden neergelegd in de artikelen 35 
tot en met 37 der Wet kan uitoefenen. Immers waarom zouden hem wel 
die bevoegdheden toekomen, doch niet het recht om bij het onderzoek 
tegenwoordig te zijn? 
Thorbecke (p. 171 —172) stelt zich op het standpunt, dat onder derde 
belanghebbenden zijn te verstaan zoowel zij, die nog niet zijn tusschen-
126 
gekomen als degenen, wier verzoek om tuschenkomst is afgewezen. Deze 
uitspraak acht ik volkomen juist, behoudens dat het feit, dat Thorbecke 
de intervenienten niet noemt, niet zoo mag worden verstaan, dat hun de 
bevoegdheid van artikel 28 laatste lid zou moeten worden onthouden. 
Daartoe is namelijk geen enkele reden! Thorbecke merkt op, dat de H.R. 
terecht aanneemt, dat derde belanghebbenden volgens dit artikel bevoegd 
zijn tusschen te komen, zoodat zij niet verplicht zijn reeds nu, ten tijde 
van het onderzoek, te intervenieeren (p. 172). Hij doelt hier op het 
arrest van 12 Juni 1871 (W. 3336) waarin werd overwogen: 
O. toch, dat gezegd artikel *) behoort te worden uitgelegd in 
verband met het voorafgaande art. 3, waarbij aan derde belang-
hebbenden (waaronder mede worden verstaan zij, die zakelijke 
regten hebben op het goed, waarvan de onteigening wordt ver-
zocht), zoolang de eindconclusiën door partijen niet zijn genomen, 
is toegekend het regt te verzoeken te mogen tusschenkomen in het 
geding van onteigening. # 
O. immers, dat uit dat verband volgt, dat de slotwoorden van 
art. 28 „derde belanghebbenden ku η η e η bij dat onderzoek tegen­
woordig zijn, teneinde ook hunne schade te doen begrooten" alleen 
bedoelen aan derde belanghebbenden (bijaldien zij of reeds tevoren 
zijn geïntervenieerd of na de benoeming der deskundigen en voor 
den aanvang van hun onderzoek tusschenbeidenkomen) te veroor-
loven tegenwoordig te zijn bij het onderzoek dier deskundigen, 
volgens art. 24 tweede zinsnede op verzoek van den aanlegger te 
benoemen „ter opneming der schade door de onteigening aan de 
onteigenaars *) en derde belanghebbenden te veroorzaken" en daar-
van gebruik te maken ter begrooting hunner schade; geenszins hen 
daartoe te noodzaken en hen al zoo in strijd met art. 3 te verpligten 
reeds dan te intervenieeren. 
De tusschen haakjes geplaatste tusschenzin in de tweede overweging 
doet vreemd aan, men moet echter hierbij niet uit het oog verliezen, dat 
toentertijd het verzoek tot tusschenkomst bij request diende te geschieden. 
Vandaar dat de H.R. dezen zin in zijn overwegingen kon inlasschen. 
Tegenwoordig <— en wel sedert invoering van de Wet Hartogh — ge-
schiedt dit incidenteel verzoek evenals alle andere bij conclusie ter te-
rechtzitting en wel óf op die bedoeld in artikel 24 of als men aanneemt, 
dat partijen ook nog kunnen concludeeren op de terechtzitting bedoeld 
in artikel 37, hetgeen wij niet doen, op de laatste. Van tusschenkomst 
na de benoeming van deskundigen, doch voordat zij met hun onderzoek 
aanvangen, kan dus geen sprake meer zijn. Maar al was dat anders: 
een verplichting om te intervenieeren mag in dit artikel niet worden ge-
lezen, aldus besliste de H.R. volkomen terecht. Immers tusschenkomst 
geschiedt na toelating als intervenient, voor het uitoefenen van de be-
voegdheid van artikel 28 in fine is geen toelating noodig. De bedoeling 
») NI. artikel 28. 
a) Aldus luidt de tekst in W. 3336. Dit is kennelijk een drukfout; vanzelf-
sprekend is bedoeld: eigenaars. 
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van artikel 28 slot is niet meer of anders dan om aan derde belang-
hebbenden — daargelaten of zij geïntervenieerd zijn of niet — de be-
voegdheid te geven bij het onderzoek tegenwoordig te zijn om voor hun 
belangen te waken. De bevoegdheid om te intervenieeren zelve laat 
artikel 28 geheel onverlet. 
Artikel 29: 
De deskundigen leggen op de plaats des onderzoeks in handen 
van den regter-commissaris den eed af. 
In de plaats der deskundigen, die niet opgekomen zijn, of weige-
ren aan hunne verpligtingen te voldoen, benoemt hij anderen. Indien 
tengevolge hiervan het onderzoek moet worden uitgesteld, bepaalt 
de regter-commissaris daarvoor eenen naderen tijd, waarvan noch 
beteekening door partijen, noch aankondiging door het openbaar 
ministerie geschiedt. 
De regier commissaris brengt de bepalingen dezer wet omtrent 
de begrooting der schadeloosstelling, voorzooveel ter zake vereischt 
wordt, onder de aandacht der deskundigen. 
Opmerkenswaard is het tweede lid, hetwelk den Rechter-Commissaris 
opdraagt andere deskundigen te benoemen in de plaats van de niet ver-
schenen of weigerachtige. Hoe zal dat geschieden? Bij beschikking dunkt 
me: een beschikking, die wijzigt het door de Rechtbank gewezen inter-
locutoir vonnis. Evenals tegen dit vonnis acht ik tegen de beschikking 
van den Rechter-Commissaris hooger beroep toegelaten en zulks op 
grond van den algemeenen regel, dat appèl is toegelaten, tenzij het uit-
drukkelijk is uitgesloten. Van dit laatste nu is in casu geen sprake. 
Alleen de nieuwe deskundigen behoeven te weten, wanneer het onder-
zoek nader bepaald is; partijen waren aanwezig toen de Rechter-Com-
missaris een naderen dag vaststelde. Aan de nieuwbenoemde deskundigen 
wordt van hun benoeming, zoomede van den datum van het onderzoek 
mededeeling gedaan door den Rechter-Commissarie; eenigerlei vorm is 
daarvoor niet voorgeschreven. De Rechter-Commissaris zal dus zelf kun-
nen uitmaken, hoe hij het zal doen. (Bijbl. 1850/1851 p. 500, p. 734; van 
Andel p. 111). 
Artikel 30: 
Partijen kunnen aan den regter-commissaris en de deskundigen 
al die stukken mededeelen en al de gronden opgeven, welke volgens 
haar oordeel tot eene juiste bepaling der schade kunnen leiden. 
Partijen zegt de Wet hier. Dat zijn volgens den Minister (Bijbl. 
p. 1201, 1202 en 1204, 3) alleen zij, die partij zijn in het proces; derde 
belanghebbenden, die zich in het proces niet hebben of niet hebben kun-
nen doen gelden, zijn geen partijen. Van Andel (p. I l l ) is van hetzelfde 
gevoelen en merkt terecht op, dat met partijen bedoeld zijn de eischer. 
128 
de verweerder en de krachtens artikel 3 tusschenbeide gekomen partij. 
Dat het volkomen zonderling aandoet, dat derde belanghebbenden hier 
niet genoemd worden, terwijl zij blijkens artikel 28 in fine bij het onder-
zoek tegenwoordig kunnen zijn, is blijkbaar zoowel den Minister als 
Van Andel ontgaan. Thorbecke merkt wel op (p. 176), dat derde be-
langhebbenden veelal bij het onderzoek tegenwoordig zullen zijn en 
dat dus de kans groot is, dat de Rechter-Commissaris van hen alle noo-
dige inlichtingen zal vragen en verkrijgen. Dit zou de Rechter-Commis-
saris echter toch kunnen krachtens artikel 31! Ook Thorbecke vindt 
hiermede de zaak opgelost. Ik vraag mij echter af: waarom hier alleen 
gesproken van partijen en aan derde belanghebbenden wel de bevoegd-
heid gegeven om bij het onderzoek tegenwoordig te zijn, doch hun de 
bevoegdheid van dit artikel onthouden? Er is hiervoor geen enkele rede-
lijke grond aan te voeren! Deze kwestie is ook in de Tweede Kamer bij 
de behandeling van artikel 30 ter sprake gekomen. De Heer Ypey vroeg 
toen den Minister of derde belanghebbenden, die toch volgens artikel 28 
hun schade kunnen doen begroeten, ook begrepen zijn onder partijen in 
artikel 30; hij achtte dit niet meer dan billijk. Immers, in de Memorie 
van Antwoord werd ad artikel 24 betoogd, dat de opvatting, dat onder 
derde belanghebbenden niet slechts zij worden verstaan, die reeds in 
het geding zijn, maar alle anderen in artikel 3 genoemd, alleszins juist is. 
Voorts moeten volgens artikel 34 de deskundigen evenzeer de schade-
loosstelling aan derde belanghebbenden verschuldigd begrooten, terwijl 
in artikel 35 en artikel 36 derde belanghebbenden met partijen worden 
gelijkgesteld. Niettemin antwoordde de Minister den Heer Ypey, dat 
onder partijen z.i. geen andere zijn begrepen, dan zij, die partij zijn 
in het proces: „derde belanghebbenden, die zich in het proces niet heb-
ben of niet hebben kunnen doen gelden zijn geen partijen". Maar met 
dit antwoord is toch geenszins de rechtvaardiging gegeven van 's Mi-
nisters opvatting, dat aan derde belanghebbenden de bevoegdheid van 
artikel 30 zou moeten worden onthouden! Boissevain (p. 95) acht dit 
dan ook bevreemdend en zelfs in het stelsel der Wet verkeerd. En hij 
merkt op: „deze leemte werd bij gelegenheid der discussiën opgemerkt, 
maar de bedenking dienaangaande geopperd bleef zonder gevolg." Hoe 
nu hiertegenover te staan? De bewoordingen der Wet zijn duidelijk en 
laten niet toe derde belanghebbenden onder partijen te begrijpen; doch, 
waar vaststaat, dat derde belanghebbenden de bevoegdheid hebben tot 
inzage van het advies van deskundigen, zoomede tot het indienen van 
hun bezwaren daartegen 1 ), doet het wel vreemd aan, dat hun de be-
voegdheid van artikel 30 wordt onthouden. Voor dit onderscheid te 
hunnen aanzien is geen enkel motief aanwezig. 
Artikel 31: 
Ook ambtshalve kan de regter-commissaris ten allen tijde die 
personen voor zich en voor de deskundigen doen verschijnen, wier 
') Zie de artikelen 35 en 36. 
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inlichtingen hij tot betere beoordeeling der zaak nuttig mögt 
achten. 
Indien deze personen schadeloosstelling vorderen, wordt die door 
den regter-commissaris begroot en daarvan melding gemaakt in het 
proces-verbaal. 
Artikel 32: 
De formaliteiten, bij het Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering 
voorgeschreven omtrent het getuigenverhoor en het berigt van des-
kundigen, zijn ten deze niet toepasselijk. 
Wij zagen reeds, dat het deskundigenbericht een zeer voornaam be-
wijsmiddel vormt in de onteigeningsprocedure. In artikel 31 wordt een 
ander bewijsmiddel genoemd, dat sterk doet denken aan het bewijs door 
getuigen. De Rechter-Commissaris kan inlichtingen inwinnen en hij kan 
daartoe voor zich en voor de deskundigen doen verschijnen die per-
sonen, wier inlichtingen hij tot een betere beoordeeling van de zaak 
nuttig acht. Hij kan dit „ook ambtshalve", zegt de Wet, hetgeen niet 
anders kan beteekenen, naar het mij voorkomt, dan dat hij het evenzeer 
kan doen op verzoek van partijen. Aldus ook Thorbecke (p. 175). Moei 
de Rechter een zoodanig verzoek inwilligen? Naar mijn meening niet: 
het oordeel of de van de in artikel 31 bedoelde personen te vragen 
inlichtingen voor de zaak nuttig zijn, ligt uitsluitend bij hem. Staat dan 
aan partijen hooger beroep open van de beschikking van den Rechter-
Commissaris? Ik meen, dat dit inderdaad het geval is. Hier geldt het-
zelfde als betoogd ten aanzien van de beschikking van den Rechter-
Commissaris, houdende benoeming van andere deskundigen in de plaats 
van de niet verschenen of weigerachtigen. 
Kan het verzoek ook uitgaan van derde belanghebbenden? Hier dient 
te worden onderscheiden. Indien zij zijn toegelaten als tusschenkomende 
partij, komt hun m.i. deze bevoegdheid toe. Zij zijn dan partij. Dit is 
echter anders, indien zij niet zijn tusschengekomen of afgewezen. Zij 
zijn dan geen partij. Nu kan men wel volhouden, dat de Wet, sprekende 
van „ook ambtshalve", ruimte laat voor de opvatting, dat niet alleen 
aan partijen, doch ook aan derde belanghebbenden de bevoegdheid toe-
komt om het hier bedoeld verzoek te doen. Waar echter artikel 30 de 
daar bedoelde bevoegdheid ook slechts toekent aan partijen is vol te 
houden, dat die van artikel 31 niet zonder meer tot derde belanghebben-
den mag worden uitgebreid, al is er practisch veel voor te zeggen. Doch 
omgekeerd is ook te voelen voor deze redeneering: artikel 30, alléén 
sprekende van partijen, is gelet op de artikelen 35 en 36 al moeilijk te 
aanvaarden. Waarom dan in artikel 31, waar de Wet zelf twee oplos-
singen mogelijk maakt, niet de meest practische genomen? Mij lokt deze 
laatste redeneering het meest aan. Wederom een kwestie, waaromtrent 
bij wetswijziging alle twijfel worde weggenomen! 
De Rechter-Commissaris noch partijen zijn beperkt in hun keuze, al-
leen kan de R.C. bepaalde personen weigeren te hooren, omdat hun 
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verhoor niet kan strekken tot eene betere beoordeeling van de zaak. 
Maar dit is dan ook de eenige beperking. De Wet geeft in artikel 31 
verder geen enkele beperking. 
Wat is nu de aard van dit bewijsmiddel? Hebben wij hier te doen met 
een vorm van getuigenverhoor of met een ander, zij het daarop gelijkend 
bewijsmiddel, een bewijsmiddel sui generis? En, zoo wij hier niet met 
getuigenverhoor te doen hebben, sluit artikel 31 dan getuigenverhoor uit? 
In de Memorie van Antwoord is met betrekking tot deze kwestie het 
volgende te lezen: 
Op de vraag, of nu ook voor de personen in artikel 31 bedoeld 
de eedsaflegging, de wraking van getuigen en het verhoor buiten 
het ressort worden afgeschaft, is het antwoord bevestigend. Deze 
personen komen niet als getuigen; zij dienen alleen om aan den regter 
inlichting te geven, die hij ook van hen kan meenen te moeten 
ontvangen, welke als getuigen niet zouden kunnen verhoord wor-
den of door partijen zouuen kunnen worden gewraakt. Het is van 
belang, dat den regter alle gelegenheid wordt gelaten om de zaak 
op te helderen. Van den anderen kant zijn partijen bij het onder-
zoek tegenwoordig en kunnen zij alle redenen opgeven, waarom 
aan deze personen geen of minder geloof zou moeten worden ge-
hecht. Wat eindelijk het verhoor buiten het ressort aangaat, dit 
vervalt. Immers artikel 31 zegt uitdrukkelijk, dat de regter deze 
personen voor zich en voor de deskundigen kan doen verschijnen, 
waardoor alle denkbeeld aan delegatie van verhoor wordt buiten-
gesloten. 
Deze uitlating laat al heel weinig ruimte open voor de meening, dat 
hier aan getuigenverhoor zou zijn te denken. Echter de Memorie van 
Antwoord is niet de Wet. Indien de Wetgever de bepalingen omtrent 
getuigenverhoor had willen uitsluiten, zou hij — dit is moeilijk voor 
tegenspraak vatbaar <— zonder twijfel heel anders te werk zijn gegaan. 
Hij had zich dan zeker niet ertoe beperkt de toepasselijkheid van de 
formaliteiten bij het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering voorge-
schreven uit te sluiten. Nu de Wet zich niettemin hiertoe beperkt, is «— 
ieder beroep op de Memorie van Antwoord ten spijt ·— de toepasselijk-
heid van den Derden Titel van Boek IV van het B.W. een feit! 
De H.R. heeft bij arrest van 29 Mei 1865 (W. 2697) beslist, dat 
in artikel 31 van getuigenbewijs geen sprake is. Hij overwoog: 
dat toch de in artikel 31 aangeduide personen slechts tot het 
geven van inligtingen worden opgeroepen en al zoo hunne opgaven 
zich niet, even als die van eigenlijk gezegde getuigen, behooren te 
bepalen tot eigenlijk gezegde door hen zelven waargenomen feiten; 
dat mitsdien hunne afgelegde verklaringen niet kunnen worden 
beschouwd als die van getuigen in den zin van het B.W. en er uit 
dien hoofde in deze aan geen bewijs van getuigen kan worden ge-
dacht; en dat bij gevolg al de overige verder aangehaalde tot het 
bewijs door getuigen betrekkelijke artikelen in geene aanmerking 
kunnen komen. 
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Tot de aangehaalde artikelen behoorde ook artikel 1944 B.W. Het 
behoeft dus geen betoog, dat 's Hoogen Raads laatst aangehaalde over-
weging, bezien in verband met artikel 32, hetwelk alleen de formaliteiten 
in het W.v.B.Rv. voorgeschreven uitsluit, zeker niet juist is: artikelen 
als 1932 w . B.W. zijn nu eenmaal niet te rangschikken onder de in 
artikel 32 bedoelde formaliteiten. 
Doch hoe behoort het antwoord op de evengestelde vragen dan te 
luiden? 
Artikel 32 sluit uit de formaliteiten bij het W.v.B.Rv. voorgeschreven 
omtrent getuigenverhoor en het bericht van deskundigen of juister het 
verklaart die formaliteiten „ten deze" niet toepasselijk. Nu is tweeërlei 
lezing mogelijk: de woorden „ten deze" slaan terug op artikel 31 ófwel 
zij zijn algemeen bedoeld en dan beteekenen zij: in deze procedure. 
Aanvaardt men deze laatste lezing, dan sluit artikel 32 de toepasselijk-
heid van de bewijsrechtelijke voorschriften van het Vierde Boek van het 
B.W. implicite in en daarmee is dan tevens een argument gegeven voor 
de toelaatbaarheid van het bewijs door getuigen in deze procedure, naast 
het bepaalde in artikel 31, wat daarvan de beteekenis moge zijn. Want 
waarom anders allen de [ormaliteiten niet toepasselijk verklaard? 
Is men van meening, dat de woorden „ten deze" in artikel 32 zien op 
artikel 31, dan kan dit niet anders beteekenen dan dat met betrekking 
tot artikel 31 en de onmiddellijk daaraan voorafgaande artikelen de toe-
passelijkheid van de in artikel 32 bedoelde formaliteiten wordt uitge-
sloten. En dan is weer tweeërlei redeneering denkbaar: ofwel artikel 31 
ziet op getuigenverhoor, doch de daarvoor in het W.v.B.Rv. voorge-
schreven formaliteiten zijn niet toepasselijk, ófwel artikel 31 ziet niet 
op getuigenverhoor en de daarvoor in het W.v.B.Rv. voorgeschreven 
formaliteiten zijn daarvoor niet toepasselijk. Wil echter deze laatste 
redeneering juist zijn, dan moet er aanleiding zijn op het bewijsmiddel 
bedoeld in artikel 31 wèl de formaliteiten betrekking hebbende op ge-
tuigenverhoor toepasselijk te achten. Welnu, zoodanige aanleiding is 
noch in de Wet, noch in redeneering buiten de Wet te vinden: der-
halve is juist de opvatting, dat artikel 31 ziet op getuigenverhoor. 
Hoe men de woorden „ten deze" ook leest, de conclusie kan geen 
andere zijn dan dat artikel 31 betrekking heeft op getuigenverhoor, een 
bijzondere vorm daarvan is, met betrekking waartoe de formaliteiten 
voorgeschreven in het Л еіЬоек van Burgerlijke Rechtsvordering toe­
passing missen. 
Zooals gezegd de H.R. deelt deze zienswijze niet. Evenmin de Advo­
caat-Generaal Gregory in zijne aan het arrest van 29 Mei 1865 vooraf­
gaande conclusie (W. 2697). Deze betoogt met betrekking tot de vraag 
of de in artikel 31 bedoelde personen kunnen worden toegelaten tot den 
eed, dat wel in artikel 29 de eed voor deskundigen is voorgeschreven, 
maar dat zoodanig voorschrift in artikel 31 ontbreekt; uit artikel 32 zou 
zijn af te leiden, dat de in artikel 31 bedoelde personen hunne verkla­
ringen niet onder eede afleggen, want, aldus de A.G., de eed is zonder 
twijfel te rangschikken onder de in artikel 32 niet van toepassing ver-
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klaarde formaliteiten. Deze redeneering is onjuist: de eed is zeker geen 
formaliteit en allerminst een formaliteit bij het W.v.B.Rv. voorge-
schreven! Hoogstens zou men de bepalingen omtrent de wijze van eeds-
aflegging formaliteiten kunnen noemen. 
Allerminst afdoende is ook hetgeen de A.G. verder zegt: „Wanneer 
dus artikel 33 spreekt van hen, die zonder wettige reden weigeren den 
eed af te leggen of de van hen gevraagde inlichtingen te geven, dan 
slaat het eerste op deskundigen, het laatste op de personen, wier ver-
schijning de Regter-Commissaris gelast heeft." Het is alleen reeds uit 
zuiver taalkundig oogpunt bezien volkomen onverantwoord een zoo-
danige onderscheiding te maken. Eenzelfde meening als de Advocaat-
Generaal huldigen Thorbecke (p. 176) en Van Andel (p. 112—p. 116), 
beiden overigens zonder afdoende argumentatie. 
Men zou tegenover het hier voorgestane standpunt kunnen opmerken: 
Had het wel zin een bepaling als artikel 31 in de W e t op te nemen, 
als aangenomen moet worden, dat de gewone materieelrechtelijke voor-* 
schriften omtrent getuigenbewijs toepasselijk zijn? 
Het antwoord op deze vraag is niet moeilijk te geven. De materieel-
rechtelijke bevoegdheden worden in artikel 31 juist belangrijk uitgebreid, 
immers de Rechter kan de daarbedoelde personen „voor zich en voor 
de deskundigen doen verschijnen". Dit is op te vatten als „oproepen", 
hetgeen blijkt uit den aanhef van artikel 33. Dit is meer dan wat de 
Rechter ten aanzien van getuigen kan doen: hier gelast hij zelve ambts-
halve de verschijning; normaliter wordt de getuige door een van beide 
partijen gedagvaard en kan de Rechter zijn verschijning eerst gelasten, 
als hij na dagvaarding weigert te verschijnen. 
In dit verband verdient de aandacht een beschikking van de Rechtbank 
te Amsterdam dd. 3 Maart 1928 (Rechter-Commissaris Mr. Briët, N.J. 
1928, p. 402) waarin als volgt werd overwogen: 
Wij Rechter-Commissaris; 
Gelet op onze beschikking, waarbij Wij het noodzakelijk ach-
tend gebruik te maken van de bij art. 31 Ow. gegeven bevoegd-
heid om ambtshalve ten alle tijde die personen voor Ons en de 
deskundigen te doen verschijnen, wier inlichtingen Wij tot betere 
beoordeeling der zaak nuttig mochten achten, dit verhoor hebben 
bevolen; 
Gehoord Mr. v. d. В., die zich als procureur van gedaagde 
tegen het onder eede hooren van voormelde personen heeft verzet, 
welk verzet hij heeft gegrond op artikel 32 Ow., krachtens hetwelk 
de formaliteiten, bij het W.v.B. Rv. omtrent het getuigenverhoor 
voorgeschreven, niet toepasselijk zijn, zoodat van eedsaflegging 
geen sprake kan zijn; 
O. dat waar genoemde personen inderdaad niet als getuigen 
worden gehoord, doch alleen om den R.C. en den deskundigen 
de door hen noodig geachte inlichtingen te verstrekken, eene be-
ëediging als getuigen niet kan plaats hebben; 
O. dat dit evenwel niet uitsluit onze bevoegdheid om die per-
sonen den eed te doen afleggen, dat zij de van hen gevraagde in-
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lichtingen naar waarheid en volgens hun geweten zullen ver-
strekken; 
O. dat dit immers volgt uit art. 33 der wet, voorschrijvende dat 
Wij de personen wier verschijning Wij gelast hebben, indien zij 
weigeren den eed te doen of de gevraagde inlichtingen te geven, 
zullen veroordeelen tot vergoeding van de tevergeefs gedane on-
kosten, welk artikel dus de bevoegdheid tot beëediging geeft; 
O. dat, waren Wij tot het beëedigen niet bevoegd, de bepaling 
van artikel 31 Ow. zonder eenig nut zoude zijn, daar het alsdan 
vrijwel onmogelijk zoude zijn onregelmatigheden en onzekerheden 
te ontdekken en tot klaarheid te brengen; 
Gezien voormelde wetsartikelen: 
Bepalen dat vorenbedoelde personen zullen worden gehoord on-
der eede. 
Zoowel het aan de Wet ontleende als het practisch argument kan 
ik volledig onderschrijven. Deze beslissing acht ik dan ook geheel juist. 
Naar mijn meening is hier echter wel degelijk sprake van een bijzondere 
vorm van getuigenverhoor. De eerste overweging van de evenaangehaal-
de beschikking deel ik dan ook niet. 
Het lijkt minder juist te veronderstellen, dat de in artikel 31 bedoelde 
personen zouden gelijkstaan met die genoemd in artikel 1949 B.W. Om 
dit te kunnen aannemen ware noodig een ontbrekende wetsbepaling van 
gelijksoortigen inhoud als artikel 1949 B.W., terwijl bovendien voren-
aangevoerde argumenten betreffende de interpretatie der artikelen 31 en 
32 Ow. zich .daartegen verzetten. 
Waar dus de in artikel 31 bedoelde personen eigenlijk getuigen zijn, 
zullen de niet verschijnenden strafbaar zijn ex artikel 192 Sr. en in 
gijzeling kunnen worden gesteld ingevolge artikel 117 jo. 587 Rv.; te 
hunnen aanzien geldt bovendien het bepaalde in aritkel 33, hetwelk de 
noodige sancties inhoudt. 
„Te allen tijde" in artikel 31 beteekent volgens van Andel (р. ИЗ) 
zoowel vóór als tijdens en na het onderzoek van deskundigen, een mee-
ning, die mij geheel juist voorkomt en zoowel door den A.G. In zijne 
conclusie voorafgaande aan het arrest van 1865 als ook door den H.R. 
zelf werd gedeeld. 
De Wet spreekt van doen verschijnen voor zich en voor de deskun-
digen. De H.R. vat dit .— eveneens in laatstbedoeld arrest — op als 
voor den Rechter-Commissaris alleen of voor de deskundigen in diens 
tegenwoordigheid. 
Het bepaalde in artikel 31 tweede lid sluit aan bij artikel 113 Rv. 
Dit laatste artikel is hier niet toepasselijk. Immers, de hier bedoelde 
personen behoeven niet te worden gedagvaard. In de wijze van oproepen 
toch is de Rechter-Commissaris bij gebreke van eenig dwingend voor-
schrift daaromtrent geheel vrij. 
Tot de in artikel 32 bedoelde formaliteiten rekent de H.R. artikel 
231 Rv. (H.R. 22 Dec. 1919 N.J. 1920 p.81). 
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Hoe is het nu ten aanzien van getuigenverhoor, is dit toelaatbaar in 
de onteigeningsprocedure? 
Ik ben van meening, dat de artikelen 199 w.Rv. regelende het ge-
tuigenverhoor, in deze procedure inderdaad toepassing zullen kunnen 
vinden en zulks weer op grond van artikel 2 Ow. Een andere conclusie 
zou slechts gerechtvaardigd zijn, indien de Onteigeningswet de toepas-
selijkheid van de artikelen 199 w.Rv. uitdrukkelijk uitsloot, doch dat 
is niet het geval. Zeer zeker kan daartoe niet worden ingeroepen het 
bepaalde in artikel 32 Ow., zooals wij reeds zagen. Dit artikel toch slaat 
terug op de onmiddellijk daaraan voorafgaande artikelen en verklaart 
op het vragen en geven van de daarbedoelde inlichtingen de formali' 
leiten in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering voorgeschreven 
omtrent het getuigenverhoor en het bericht van deskundigen niet toe-
passelijk. Doch ook al is men van meening, dat de woorden „ten deze" 
in artikel 32 niet terugslaan op de onmiddellijk daaraan voorafgaande 
artikelen, doch beteekenen: ,,in deze procedure", dan volgt uit artikel 32 
slechts, dat de daarbedoelde formaliteiten in deze procedure niet gelden, 
hetgeen niet anders kan beteekenen dan dat de materieelrechtelijke be-
palingen omtrent het getuigenverhoor wèl hun kracht behouden. 
Deze strijdvraag is intusschen van belang: in de hier voorgestane op-
vatting gelden de formaliteiten niet met betrekking tot artikel 31, doch 
overigens wel; in de andere opvatting gelden de formaliteiten in het ge-
heel niet. 
Het verband tusschen de artikelen 31 en 32 dwingt m.i. tot de door 
mij gehuldigde opvatting. Destijds in de Kamer is dit verband ook reeds 
gelegd: men zie de vorenweergegeven passage uit de Memorie van Ant-
woord. In de andere opvatting krijgt artikel 32 bovendien wel een zeer 
vreemde beteekenis, want wat kan er voor reden voor geweest zijn om 
de fomaliteiten in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering voor 
getuigenverhoor voorgeschreven in het algemeen uit te sluiten? Het ware 
toch volkomen zinledig zulks te doen, zonder te vermelden, hoe dan 
gehandeld moet worden! Voor deskundigenbericht klemt dit overigens 
niet zóó, omdat dit nu eenmaal in de Onteigeningswet omstandig wordt 
geregeld. Opgemerkt zij, dat de H.R. de andere opvatting huldigt. Dit 
volgt uit het reeds aangehaalde arrest van 22 December 1919, waarin 
werd beslist, dat artikel 231 Rv. behoort tot de in artikel 32 Ow. be-
doelde niet op het geding tot onteigening toepasselijke formaliteiten. 
Doch hoe men de woorden „ten deze" in artikel 32 ook wil verstaan: 
het artikel sluit slechts bepaalde formaliteiten uit en kan dus nooit gel-
den als een verbod voor het houden van een getuigenverhoor in deze 
procedure. Met name zet artikel 32 het bepaalde in artikel 199 Rv. niet 
terzijde, evenmin de overige niet vormelijke bepalingen uit het Wetboek 
van Burgerlijke Rechtsvordering omtrent getuigenverhoor en allerminst 
artikelen als 1932 w . B.W.! Onder de niet toepasselijk verklaarde for-
maliteiten zou ik willen rekenen bepalingen als 105, 106 en 109 Rv. 
Bewijsopdracht komt tot stand hetzij ambtshalve door den Rechter, het-
zij op verzoek van partijen en geschiedt bij vonnis. In de onteigenings-
135 
procedure zou dit kunnen zijn het in artikel 24 bedoelde vonnis, waarin 
tevens de benoemingen ingevolge artikel 27 plaats vinden, doch evenzeer 
het vonnis bedoeld in artikel 37. Men kan hiertegenover staande houden, 
dat de Rechter, wanneer hij het vonnis ex artikel 24 wijst, wel geen be-
hoefte zal hebben aan het opleggen van getuigenbewijs, nu hij toch des-
kundigen moet benoemen en een Rechter-Commissaris, die de in artikel 31 
neergelegde bevoegdheid heeft, doch het verzoek kan ook uitgaan van 
partijen en <— daargelaten dat de vorenbedoelde tegenwerping in het 
geheel niets zegt omtrent de principieele toelaatbaarheid ·— men vergete 
niet, dat deskundigen tot taak hebben nopens de te vergoeden schade 
van advies te dienen en dat naast hun advies het bewijs van een of 
meer bepaalde feiten noodzakelijk kan zijn. Tot deze bevinding zal de 
Rechter mogelijk eerder komen, wanneer hij het in artikel 37 bedoelde 
vonnis wijst, b.v. indien de conform art. 31 door den R.C. ingewonnen 
inlichtingen niet het beoogde resultaat hebben opgeleverd, doch hij kan 
des noodig ook reeds eerder van de bevoegdheid gebruik maken. Hier-
mede wordt geenszins voorbijgezien, dat deskundigen bevoegd zijn om 
ter verkrijging van de voor hun advies benoodigde gegevens inlichtingen 
in te winnen waar en bij wlen hun zulks raadzaam voorkomt, doch 
deskundigen zijn hierbij geheel afhankelijk van de bereidwilligheid tot 
medewerking van degenen, bij wie zij inlichtingen vragen. Zij kunnen, 
indien zij er niet in slagen de gevraagde noodzakelijke inlichtingen te 
verkrijgen, den Rechter-Commissaris hiervan op de hoogte brengen, die 
dan artikel 31 zal kunnen toepassen, doch, als deze zulks niet wenscht 
te doen of als toepassing van artikel 31 nog niet het gewenschte resultaat 
zou opleveren, bestaat er wel degelijk behoefte aan een getuigenverhoor! 
De in de practijk wel gevolgde methode ·— die overigens geen enkelen 
steun vindt in de Wet en dan ook iedere noodzakelijke sanctie ontbeert — 
dat deskundigen zelf verhooren gaan houden mag dan ook op zich zelf 
onschadelijk zijn, zij mag volstrekt niet worden vereenzelvigd met een 
door den Rechter gelast getuigenverhoor en zij houdt bovendien het ge-
vaar in, dat het zwaartepunt in dezen rechtsstrijd wordt verplaatst van 
den Rechter, bij wien het als beslissende instantie moet liggen, naar de 
deskundigen, die — al spelen zij in deze procedure een voorname rol — 
hier niettemin geen andere taak hebben dan hun elders in ons proces-
recht is toebedeeld, nl. om den Rechter van advies te dienen. 
De vraag of het getuigenverhoor in de onteigeningsprocedure toelaat-
baar is, vindt men in de jurisprudentie slechts sporadisch behandeld. Dit 
is verklaarbaar, daar er nu eenmaal aan getuigenverhoor in deze pro-
cedure minder behoefte bestaat dan normaal het geval is, omdat de 
Rechter over speciale middelen beschikt om tot een uitspraak te kunnen 
komen: het deskundigenbericht speelt in deze procedure een belangrijke 
rol, men denke voorts aan artikel 31. 
Enkele beslissingen echter — weliswaar van ouden datum — mogen 
hier niet onbesproken blijven. Zoo besliste de Rechtbank te Amsterdam 
bij vonnis van 18 Maart 1871 (W. 3461), dat bewijsvoering door ge-
tuigen nopens de stelling, dat de gedaagde eigenaar is van een aan-
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grenzend erf (zulks met het oog op artikel 41 Ow.) slechts mogelijk is 
ter comparitie van den Rechter-Commissaris en niet later. Een moti-
veering hiervoor ontbreekt helaas, doch deze beslissing is zeker niet juist: 
de comparitie van den Rechter-Commissaris heeft met getuigenverhoor 
volstrekt niets uit te staan! Dit vonnis is echter in zooverre van belang, 
dat bewijsvoering door getuigen in beginsel toelaatbaar wordt geacht. 
Dezelfde Rechtbank besliste bij vonnis van 28 Juni 1876 (R.B. 1877 
Afd. D. p. 42—44) dat koopmansboeken bij de comparitie ex artikel 27 
in handen van deskundigen moeten worden gesteld, willen zij door den 
Rechter als bewijsmiddel kunnen worden gebezigd. Ook deze uitspraak 
is niet te aanvaarden: een dergelijke inbreuk op den gewonen proces-
gang is zonder uitdrukkelijke wetsbepaling niet te accepteeren. 
Volkomen terecht besliste de H.R. dan ook bij arrest van 8 April 
1878 (W. 4259), dat een intervenient zich tot staving van zijn be-
zwaren tegen het advies van deskundigen mag bedienen van een afschrift 
van het huurcontract tusschen hem en den onteigende. De Rechtbank te 
Breda, wier vonnis gecasseerd werd, had met een beroep op de artikelen 
30, 36 en 37 Ow. en op het stelsel van de Wet overwogen, dat wegens 
den bijzonderen aard van het deskundigenadvies in de onteigeningspro-
cedure het zwaartepunt van de instructie van zulk een geding in hun 
onderzoek is gelegen en zulks zoozeer, dat al wat ter zake dienende 
moet worden geacht te hunner kennis moet worden gebracht en op stuk-
ken „van emplooi gemaakt", nadat zij hun advies hebben uitgebracht, 
geen acht mag worden geslagen. 
De H.R. zegt — in overeenstemming met den Advocaat-Generaal van 
Maanen — dat de Rechtbank dit een en ander ten onrechte heeft af-
geleid uit de genoemde artikelen en het stelsel der Wet: immers artikel 30 
geeft aan partijen slechts de bevoegdheid om stukken mede te deelen aan 
den Rechter-Commissaris en de deskundigen, doch legt hun geenszins de 
verplichting daartoe op en de omstandigheid, dat in de artikelen 36 en 37 
van deze bevoegdheid wordt gezwegen, kan volgens den H.R. niet geacht 
worden van beteekenis te zijn, nu krachtens het toenmalige artikel 4 der 
Wet (thans artikel 2) geldt het in ons procesrecht steeds gehuldigde 
beginsel, dat partijen, behoudens de 4n artikel 133 Rv. genoemde ver-
plichting, gedurende den geheelen loop van een rechtsgeding hunne be-
weringen kunnen staven door die stukken, die zij daartoe dienstig achten. 
Dit arrest is belangrijk, niet alleen om het vorenstaande, doch mede 
omdat de H.R. uitdrukkelijk heeft vastgesteld, dat de bedoeling van de 
Wet deze is, dat de Rechtbank zich een meening vorme, wel met behulp 
van deskundigen, maar toch onafhankelijk van hen en dat zij daartoe 
behalve van de voorlichting van haar tot Rechter-Commissaris benoemd 
medelid, ook gebruik kan maken van andere inlichtingen! Waarom dan 
niet van verklaringen van getuigen? De beslissing nopens de vrijheid van 
partijen om ter staving van hun posita stukken over te leggen houdt 
bovendien den weg open tot het valschheidsincident, hetwelk ik in deze 
procedure mede toelaatbaar acht. Immers als de eene partij zich mag 
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bedienen van eenig stuk, zoo kan aan de wederpartij de bevoegdheid 
niet worden onthouden de valschheid daarvan in te roepen. 
Kan ik mij met laatstgenoemd arrest geheel en al vereenigen, dit is 
geenszins het geval met een tweetal vroegere, te weten van 20 Januari 
en 18 Augustus 1873 (Pasicrisie 1873 p. 377, p. 378). 
In het eerstgenoemde werd beslist, dat het onteigeningsproces in af' 
wijking van de gewone procesorde geheel op deskundigen steunt, die 
niet zijn gebonden aan de gewone regelen omtrent bewijs in burgerlijke 
zaken, zoodat ook de Rechter daaraan niet gebonden zou zijn en op 
grond van deze redeneering wordt dan goedgepraat, dat de Rechter zijn 
uitspraak heeft gegrond op stukken, die niet behoorlijk in het geding zijn 
gebracht! In het andere arrest wordt goedgevonden, dat de Rechter be-
wijs put uit een afschrift van zeker stuk zonder beslissing te geven op de 
tegenspraak van een der partijen over de vraag of het afschrift al dan 
niet overeenstemt met het origineel! 
Het is zeer de vraag, of de H.R. na zijn arrest van 1876 deze beide 
beslissingen nog gestand zoude doen, doch het behoeft geen betoog, dat 
zij geen van beide houdbaar zijn, nu de Wet zelve niet tot zoodanige 
ingrijpende afwijkingen van de gewone procesorde uitdrukkelijk dwingt. 
Aan onze slotsom, dat het getuigenverhoor in deze procedure in be-
ginsel toelaatbaar moet worden geacht, wordt dan ook door de geciteer-
de rechterlijke uitspraken niet het minst tekort gedaan, integendeel, in 
's Hoogen Raads arrest van 1876 is daarvoor zonder twijfel een aan-
knoopingspunt te vinden. 
Op dezelfde gronden als zooeven met betrekking tot getuigenverhoor 
ontwikkeld, acht ik het verhoor op feiten en vraagpunten in de ont-
eigeningsprocedure toelaatbaar. Het verzoek hiertoe dient uit te gaan van 
partijen hetzij bij conclusie, hetzij bij verzoekschrift, dit laatste, indien 
de dag voor het houden der pleidooien is bepaald (vgl. art. 237 Rv.). 
Het is zeer wel denkbaar, dat tijdens de onderhandelingen reeds ge-
bleken is, dat partijen het over een bepaalden schadefactor, tot een juiste 
beoordeeling waarvan de verklaringen van een der partijen van het 
grootste belang kunnen zijn, niet eens zullen worden en dat de eene 
partij terstond bij hare conclusie in de hoofdzaak incidenteel concludeert 
tot verhoor op feiten en vraagpunten. Zooals Halkema (p. 179) terecht 
opmerkt, zal bij verhoor op feiten en vraagpunten de Staat als onder-
vraagde partij moeten worden vertegenwoordigd door den Commissaris 
in de Provincie, niet dus, ·— zooals normaliter in rechten — door den 
betrokken Minister. 
Naast de in artikel 31 aan den Rechter-Commissaris toegekende be-
voegdheid behoudt ook artikel 19a Rv. zijn kracht, zulks wederom op 
grond van artikel 2 Ow. De toepasselijkheid is nergens uitdrukkelijk 
uitgesloten. Toegegeven kan worden, dat de onteigeningsprocedure ruim-
schoots gelegenheid biedt tot het verkrijgen en geven van inlichtingen, 
men zie naar de artikelen 31, 35 en 36, doch het is tenslotte mogelijk, 
dat de Rechtbank in een bepaald geval zelf inlichtingen of nog meer 
138 
inlichtingen wenscht in te winnen. Het bepaalde in artikel 37 vormt 
hoegenaamd geen beletsel.1) 
De Rechter zou de comparitie kunnen gelasten bij de uitspraak be-
doeld in dit artikel, alsook bij de in artikel 24 genoemde uitspraak. Het 
vonnis is interlocutoir en appellabel, echter uiteraard niet „gelijktijdig 
met het beroep van Het eindvonnis" (vgl. art. 336, eerste lid Rv.). Hier 
geldt dus artikel 337 tweede lid Rv., behoudens dat de Rechter de daar-
bedoelde verklaring niet zal kunnen geven. 
Artikel 33: 
Wanneer de deskundigen of de personen, wier verschijning de 
regter-commissaris gelast heeft, op den bepaalden tijd, schoon be-
hoorlijk geroepen, niet opkomen, of, zonder wettige redenen, weige-
ren den eed te doen of de van hen gevraagde inligtingen te geven, 
worden zij door den regter-commissaris veroordeeld tot vergoeding 
der te vergeefs gedane onkosten; alles onverminderd hunne ge-
houdenheid jegens de partijen tot vergoeding van kosten, schaden 
en interessen. 
Hij kan hen echter op hun verzet bij (ongezegeld) verzoekschrift, 
om billijke redenen, van de tegen hen uitgesproken veroordeeling 
vrijstellen. 
Dit artikel geeft de sanctie tegen deskundigen of de in artikel 31 
bedoelde personen, die niet opkomen of weigeren den eed te doen of 
de gevraagde inlichtingen te verstrekken. Hier is weer sprake van een 
afwijking van het gemeene recht, althans t.a.v. deskundigen. Immers 
artikel 229 Rv. bedreigt den benoemden deskundige, die, na den eed te 
hebben afgelegd, de aangenomen verrichting niet uitvoert met verwijzing 
in „alle kosten, door de nalatigheid veroorzaakt en zelfs met vergoeding 
van schaden en interessen, zoo daartoe gronden zijn." 
De deskundige in de onteigeningsprocedure kan veroordeeld worden 
tot vergoeding van de vergeefs gedane onkosten en eventueel ook tot 
vergoeding van kosten, schaden en interessen jegens partijen en wel bij 
niet-verschijnlng alsook bij weigering om den eed te doen of de gevraag-
de inlichtingen te geven. Hetzelfde geldt voor de in artikel 31 bedoelde 
personen. Er is geen enkele aanleiding om de woorden in artikel 33 „of 
de van hen gevraagde inlichtingen te geven" slechts te doen slaan op de 
in artikel 31 bedoelde personen. Zooals reeds opgemerkt dwingt de tekst 
zeker niet tot zoodanigen gekunstelden uitleg. En worden soms van de 
deskundigen geen inlichtingen verlangd? Het is toch geenszins ondenk-
baar, dat een deskundige — hoezeer dat ook zou demonstreeren, dat hij 
zijn taak zeer slecht opvat — zou probeeren bepaalde inlichtingen voor 
zich te houden om zoodoende den onteigende of een derde belangheb-
bende van dienst te zijn! Degenen, die het weigeren van inlichtingen 
willen doen slaan op de in artikel 31 bedoelde personen, trachten voor 
hun opvatting een verklaring te vinden door te wijzen op de omstandig-
heid, dat de deskundige in de onteigeningsprocedure geacht wordt zijn 
1) Zie p. 149 v.v. hieronder. 
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diensten te moeten geven, omdat hij daartoe medewerkt in het publiek 
belang.1) 
Een dergelijke opvatting gaat m.i. te ver. Na aanvaarding van zijn 
benoeming is Is de deskundige verplicht op te komen en behoudens wet-
tige redenen den eed af te leggen. Dat is m.i. de beteekenis van artikel 33 
en in zooverre gaat het verder dan artikel 229 Rv. De meening, dat een 
deskundige enkel om het feit van zijn benoeming verplicht zou zijn zijn 
diensten te geven, is zonder uitdrukkelijke wetsbepaling 2) onaanvaard-
baar. 
Naast artikel 33 behoudt m.i. artikel 233 Rv. zijn kracht. Dit artikel 
toch ziet mede op vertraging, een geval in art. 33 niet voorzien. Ten aan-
zien van de in art. 31 bedoelde personen gelden, indien zij weigeren op 
te komen, den eed te doen of de inlichtingen te geven, dezelfde sancties, 
doch naarnaast die, welke op weigerachtige getuigen kunnen worden 
toegepast. Het tweede lid van artikel 33 geeft implicite aan de in het 
eerste lid bedoelde categorieën het recht om in verzet te komen tegen 
een ingevolge dat eerste lid tegen hen uitgesproken veroordeeling. Is 
tegen de uitspraak op dat verzet hooger beroep of beroep in cassatie 
toelaatbaar? Voor het antwoord op deze vraag meen ik te mogen ver-
wijzen naar het betoogde ad artikel 29 en 31. 
Artikel 34: 
De griffier maakt een proces-verbaal op, door den regter-com-
missaris en hem te onderteekenen, van het bij het onderzoek ge-
beurde. 
Hij neemt daarin de verklaringen op der personen, bij het onder-
zoek gehoord, welke verklaringen hun worden voorgelezen en door 
hen onderteekend. De deskundigen doen hun advies in het proces-
verbaal opnemen of voegen het er onderteekend bij. In het eerste 
geval teekenen zij mede het proces-verbaal. 
Ingeval een deskundige of ander gehoord persoon niet kan tee-
kenen of weigert dit te doen, wordt daarvan melding gemaakt in 
het proces-verbaal, met opgave der redenen. 
De deskundigen verklaren de gronden, waarop hunne bepaling 
der schadeloosstelling rust. 
Zij begrooten ook de schadeloosstellingen aan derde belangheb-
benden te betalen, voorzooverre die bij deze wet niet zijn geregeld. 
In het proces-verbaal wordt de dag vermeld, waarop de neder-
legging ter griffie, in het volgende artikel voorgeschreven, zal plaats 
hebben. 
Blijkens het eerste en tweede lid wordt van het gebeurde bij het onder-
zoek proces-verbaal opgemaakt, waarin tevens worden opgenomen de 
verklaringen van de in artikel 31 bedoelde personen. Deze laatsten onder-
teekenen deze verklaringen, nadat zij hun zijn voorgelezen. Een regeling, 
die — in groóte trekken althans — overeenkomt met die, neergelegd 
») Aldus: de Witt Hamer p. 51; Boissevain p. 98—99; Thorbecke p. 174. 
2) Vgl. art. 286 Sv., zie voorts over deze kwestie Paure IV p. 84; Carré 
Q 1189. 
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in artikel 111 Rv. Alleen wordt hier, ni. in artikel 34, niets gezegd over 
veranderingen en bijvoegingen, waarvan sprake is in artikel 111 tweede 
lid. Niettemin zal ook dit hier m.i. gelden: het is immers geen formaliteit 
en alleen formaliteiten zijn niet toepasselijk verklaard! De Wet spreekt 
in het tweede lid van het advies van deskundigen. Hetgeen zij opmerken 
strekt dus den Rechter tot voorlichting, maar hij kan ervan afwijken. 
Dit is niet meer dan gewoon; men vergelijke het bepaalde in artikel 
236 Rv. Doch dat het deskundigenbericht een bewijsmiddel is, zal wel 
niemand ontkennen (Scheltema p. 452 w . Land-Eggens p. 168 w . ) . 
Men moet hieruit dan ook vooral niet afleiden, dat — zooals Dr. Pekel­
haring, de bewerker van de Onteigeningswet in de Editie Schuurman 
en Jordens doet (cf. De Onteigeningswet Ы. 42 ad artikel 34) — het 
rapport van deskundigen als voorlichting en niet als bewijsmiddel is aan 
te merken. 
Het is hier precies als met het bewijs door getuigen: de Rechter is 
vrij in de beoordeeling van de bewijskracht der afgelegde verklaringen, 
doch dit doet niet af aan de stelling, dat het getuigenbewijs op zich een 
bewijsmiddel is. Dr. Pekelharing is tot deze uitlating gekomen op grond 
van het arrest van den H.R. van 27 Juli 1852 (W. 2595), waarin werd 
overwogen: 
O. dat als tweede middel is voorgesteld verkeerde toepassing 
van de artikelen 34 en 37 der meergenoemde wet, van de artt. 235 
en 236 B.R. en van art. 1903 B.W. door het rapport van des­
kundigen niet als voorlichting, maar als bewijsmiddel te doen gelden; 
O. dienaangaande, dat blijkens het hiervoren vermelde omtrent 
den inhoud van het vonnis de Regter voor juist en nauwkeurirg 
houdende het rapport van deskundigen, zich met derzelver gevoelen 
heeft vereenigd, doch alleen naar aanleiding van hetzelve de zaak 
zelve heeft beoordeeld en beslist en hetzelve geenszins als een be­
wijsmiddel heeft aangemerkt en dat derhalve het middel is on­
gegrond. 
Het cassatiemiddel gaat uit van de volkomen onjuiste stelling, dat het 
deskundigenbericht geen bewijsmiddel zou zijn. De H.R. tast merkwaardig 
genoeg dit middel niet aan ,doch gaat zelfs op deze foutieve stelling door. 
Ik kan mij niet met dit arrest vereenigen. Het lijdt geen twijfel, dat de 
H.R. dit standpunt zelf heeft verlaten; immers bij arrest van 11 Februari 
1929 (N.J. 1929 p. 645, W. 11968) werd beslist, dat de rapporten van 
deskundigen slechts dienen tot voorlichting van den Rechter; zij binden 
den Rechter in geenen deele ten opzichte van het aan te nemen bewijs 
en hij behoeft geen redenen op te geven, waarom hij van het gevoelen 
der deskundigen afwijkt. 
Hier wordt .— terecht — niet meer verkondigd de meening als zou 
het deskundigenrapport geen bewijsmiddel zijn; alleen wordt hier nog­
maals beklemtoond, dat de Rechter volkomen vrij is in de appreciatie van 
het gegeven advies. 
Het derde lid geeft een regeling, die overeenkomt met artikel 111 Rv. 
Het vierde lid legt op deskundigen de verplichting om hunne zienswijze 
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te motiveeren. Dat zij hierbij vaak genoodzaakt zullen zijn te treden in 
de beoordeeling van rechtskwesties, is, gezien de materie, niet te ont-
kennen. Intusschen zullen zij zich ook te dezen aanzien voor oogen moe-
ten blijven stellen, dat hun taak adviseerend is. Zij behooren derhalve 
geen rechtskwesties te beslissen. .Daarmede zouden zij op den stoel des 
Rechters gaan zitten! Doch zij mogen zeer zeker wel — ja zij moeten 
heel dikwijls — stelling nemen ten opzichte van zuiver iuridische vraag-
stukken om tot een behoorlijke motiveering van hun standpunt te kunnen 
komen. 
Het vijfde lid legt aan deskundigen op ook de schadeloosstelling te be-
groeten aan derde belanghebbenden te betalen, uoorzoorer die bij deze 
Wet niet zijn geregeld. Deze woorden zijn ietwat duister. 
Zijn die aldus op te vatten, dat deskundigen zich niet hebben in te 
laten met de schadelooosstelling voor derde belanghebbenden, die wel 
in de Wet zijn geregeld? Vanzelfsprekend niet. De beteekenis is m.i. 
deze: voorzoover de schadeloosstelling voor derde belanghebbenden in 
de Wet niet geregeld is, behooren deskundigen daarvoor een begrooting 
op te maken. Met betrekking tot de wel in de Wet geregelde schadeloos-
stelling dient te worden onderscheiden tusschen huurders en de andere 
in de Wet genoemden. 
Huurders hebben recht op de schadeloosstelling omschreven in artikel 
42; een tusschengekomen en zelfs ook een niet-tusschengekomen huurder 
mag bij het onderzoek tegenwoordig zijn om zijn schade te doen begroe-
ten; hij mag ook aan den Rechter-Commissaris en aan deskundigen stuk-
ken mededeelen en gronden opgeven. Nu zou men kunnen redeneeren: 
deskundigen hebben er verder niets aan te doen. De Rechter kan op 
grond van de verschafte gegevens zelf de schadeloosstelling bepalen; 
artikel 42 schrijft immers voor, hoeveel de huurder kan krijgen. Het is 
dus geheel overbodig, dat deskundigen zich inlaten met deze kwestie. 
Deze redeneering is echter niet juist. 
Het zal voor den Rechter vaak moeilijk zijn om zonder deskundige 
voorlichting de waarde van de vruchten of het bedrag der onkosten te 
bepalen, waarvan in het tweede lid van artikel 42 sprake is: *) Beziet 
men de regeling van de schadevergoeding voor andere derde belangheb-
benden in de Wet dan valt op, dat in geen enkel artikel een bedrag 
wordt genoemd zooals ten aanzien van huurders; de Wet geeft slechts 
richtlijnen, 'waarnaar bij de bepaling der vergoeding moet worden tewerk 
gegaan. 
Wanneer door de onteigening een erfdienstbaarheid verloren gaat, zal 
naar luid van artikel 44 bij de berekening van de daarvoor te geven 
vergoeding vooral de meerdere of mindere noodzakelijkheid der erf-
dienstbaarheid en de mogelijkheid om haar door een andere te vervangen 
in het oog moeten worden gehouden. Is hier niet bij uitstek een taak 
voor deskundigen weggelegd? 
!) Vgl. bovendien art. 88 van het Pachtbesluit dd. 12 November 1941 (V. B. 
Stuk 48 dd .25 November 1941) waarbij den pachter, wiens pacht nog één of 
meer jaren moet duren, recht op volledige schadevergoeding wordt gegeven. 
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In artikel 47 wordt aan deskundigen uitdrukkelijk opgelegd de ver-
goeding voor den erfpachter te begrooten, waarbij zij te letten hebben 
op „den tijd, dien het recht waarschijnlijk nog zou hebben geduurd". 
Volgens het tweede lid van dit artikel bepalen zij, wat uit de schade-
loosstelling aan hem, die een recht van opstal heeft, zal worden betaald1) . 
Ook het derde lid spreekt wederom van een begrooten door deskundigen! 
Het is dus zeker zoo, dat deskundigen tot taak hebben de schadeloos-
stelling te begrooten van die derde belanghebbenden, die in de W e t zijn 
geregeld. 
De nadruk moet dan ook m.i. gelegd worden op het woordje ook. De 
deskundigen hebben ook tot taak te begrooten de schadeloosstelling aan 
derde belanghebbenden te betalen, voorzoover die niet in de W e t zijn 
geregeld. Hierbij valt te denken aan de vergoeding uit te keeren aan den 
pandhouder van een octrooi; aan de vergoeding toe te kennen aan den 
rechthebbende op een veerrecht, een recht van weidegang, van genot 
van grasgewas.2) Dit is naar mijn meening de beteekenis toe te kennen 
aan het vijfde lid van artikel 34. 
W i e zijn te verstaan onder derde belanghebbenden? 
Met Boissevain (p. 100) ben ik van meening, dat hieronder ook zijn 
te begrijpen zij, die op ontkentenis hunner tegenspraak als tusschen-
komende partij zijn geweerd. Zij hebben immers de bevoegdheid om bij 
het onderzoek tegenwoordig te zijn volgens artikel 28. Het is volkomen 
rationeel, dat deskundigen ook hen in hun advies betrekken. 
En derde belanghebbenden, die nog geen verzoek tot tusschenkomst 
hebben gedaan? Ook met hen behoort door deskundigen rekening te 
worden gehouden; zij hebben m.i. evenzeer deze bevoegdheid, zooals ook 
die neergelegd in artikel 28 in fine hun toekomt. 
Het zesde lid is wederom een uitvloeisel van de bedoeling der W e t 
om de procedure aan zekeren tijd te binden. 
Artikel 35: 
Een en ander wordt gedurende veertien dagen ter inzage der 
partijen alsook der derde belanghebbenden op de griffie neder-
gelegd, waarvan door den griffier in een nieuws- of advertentie-
blad door den regter-commissaris aan te wijzen, kennis wordt ge-
geven. 
Artikel 36: 
Gedurende die veertien dagen kunnen partijen en derde belang-
hebbenden hunne bezwaren, na die aan de wederpartij te hebben 
beteekend, schriftelijk aan den regter-commissaris indienen. 
*) Hetzelfde woord bepalen vinden we in artikel 34 lid 4. Jonckers Nieboer, 
p. 114, acht dit woord minder juist. Ik ben het hiermede niet eens: ook in een 
advies wordt iets bepaald; dit doet geenszins af aan de uitsluitend aan den 
Rechter toekomende bevoegdheid om de schadeloosstelling vast te stellen! 
a) Voor het zakelijk karakter der drie laatstgenoemde rechten zie: Asser-
Schoten II p. 38 en de daar aangehaalde jurisprudentie. 
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Wanneer bezwaarschriften zijn ingediend, roept de griffier, na 
afloop van dezen termijn, zoo spoedig mogelijk de deskundigen, 
partijen en derde belanghebbenden op om binnen acht dagen voor 
den regter-commissaris te verschijnen en naar aanleiding van de 
ingediende bezwaarschriften gehoord te worden. Van dit verhoor 
maakt de griffier een proces-verbaal op, door den regter-commis-
saris en hem te onderteekenen. 
In beide deze artikelen is weer sprake van partijen en derde belang-
hebbenden. Thorbecke (p. 179) wijst erop, dat uit de „tegenstelling van 
partijen en derde belanghebbenden blijkt, dat de Wet ook aan derde 
belanghebbenden, die geen partij, maar niet opgekomen of afgewezen 
zijn, de bevoegdheid geeft om inzage te nemen van het proces-verbaal 
ter Griffie." En in een noot merkt hij op, dat zoo ook het gevoelen der 
Regeering was (noot 2 p. 179). Ik ben het hiermede geheel eens; dit 
stemt overeen met de beteekenis van „derde belanghebbenden" in de 
artikelen 28 en 34. In de artikelen 35 en 36 zijn onder derde belang-
hebbenden weer alle belanghebbenden te verstaan, zoowel zij, die als 
tuschenkomende partij zijn afgewezen, als zij die geen verzoek om tus-
schenkomst hebben gedaan. Van Adel (p. 119), Boissevain (p. 100— 
101) en de Witt Hamer (p. 52) verstaan onder derde belanghebbenden 
ook de als tusschenkomende partij afgewezenen. Dit volgt, zoo merkt 
Van Andel terecht op, uit den tekst van de Wet: partijen en derde 
belanghebbenden. Vanzelfsprekend: de als intervenient toegelaten derde 
belanghebbende is partij geworden. Nu de Wet naast partijen spreekt 
over derde belanghebbenden, moeten daarmee ook de afgewezen inter-
venienten-derde-belanghebbenden bedoeld zijn, doch ook, ik ben het 
geheel met Thorbecke eens, de niet opgekomen derde belanghebbenden. 
Voor de argumentatie mijner meening moge ik verwijzen naar het be-
toogde ad artikel 34. 
En hoe staat het met dengene, die beweert (mede)eigenaar te zijn? 
Heeft die de bevoegdheden, neergelegd in deze artikelen, ook indien zijn 
hoedanigheid is tegengesproken en artikel 3 derde lid toepassing heeft 
gevonden? 
In het reeds enkele malen besproken arrest van 28 Augustus 1934 
(N.J. 1934 p. 1689) heeft de H.R. implicite uitgemaakt, dat aan dengene, 
die beweert eigenaar te zijn, doch wiens hoedanigheid wordt tegenge-
sproken, inderdaad deze bevoegdheden toekomen. De H.R. zal dus wel 
hetzelfde aannemen voor mede-eigenaars. Het geval lag aldus: de Ge-
meente Amsterdam had onteigening gevorderd van een aantal perceelen, 
welke kadastraal ten name van die Gemeente stonden. In het geding heb-
ben diverse personen, stellende dat zij (mede) eigenaren waren van 
onderscheidene perceelen, gebruik gemaakt van het recht gegeven in het 
tweede lid van artikel 3 der Wet en verzocht te mogen tusschenkomen, 
hetgeen hun is toegestaan. Dit was ook het geval met den eischer tot 
cassatie ten aanzien van een drietal perceelen, doch met betrekking tot 
twee andere had de Gemeente zijn hoedanigheid van eigenaar tegen-
gesproken, zoodat hij ten opzichte van deze perceelen krachtens artikel 3 
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derde lid niet als tusschenkomende partij is toegelaten en zijn beweerde 
rechten alleen kon uitoefenen op de te consigneeren schadeloosstelling. 
De beweerde eigenaar had ondanks zijne afwijzing als intervenient een 
bezwaarschrift als bedoeld in artikel 35 ingediend en namens hem was 
bovendien een conclusie genomen ter terechtzitting als bedoeld in ar-
tikel 37, op welke zitting ook namens hem werd gepleit. Deze beweerde 
eigenaar stelde nu beroep in cassatie In. 
De Advocaat-Generaal Mr. van Lier was van meening, dat het inge-
steld beroep niet kon worden ontvangen: een afgewezen intervenient is 
z.i. noch partij, noch derde belanghebbende! Ik ben het hiermede niet eens. 
Wie derde belanghebbenden zijn zegt artikel 3 tweede lid: ni. de huurder 
en ieder, die een zakelijk recht op het goed heeft. Of hij geïntervenieerd 
is of niet, dan wel of hij afgewezen is of niet, doet m.i. niet terzake. 
Wel ben ik het eens met den A.G., waar hij betoogt, dat de eischer in 
cassatie in het geding niet als tusschenkomende partij was toegelaten en 
dat hij in den zin der Onteigeningswet niet als derde belanghebbende 
kan gelden. Op dit laatste punt komt het m.i. aan. De H.R. is den A.G. 
niet gevolgd. Hij overwoog: 
dat toch art. 3 der Onteigeningswet bepaalt, dat, Indien een derde 
verzoekt op grond van eenig recht op het goed in het geding te 
mogen tusschenkomen, bij tegenspraak van dat recht de onteige-
ning met de overigen wordt voortgezet, in welk geval de derde zijn 
beweerd recht alleen op de schadevergoeding kan uitoefenen, die 
alsdan wordt geconsigneerd; 
dat uit de geschiedenis der Wet blijkt, dat de bedoeling van 
deze bepaling niet is om zoodanigen derde te beletten in het geding 
tot onteigening te blijven waken tegen krenking van de door hem 
beweerde rechten op het goed, doch alleen om ter voorkoming 
van vertraging daarin elk onderzoek naar het bestaan dier be-
twiste rechten uit te sluiten; 
dat dan ook in aansluiting hieraan de artt. 35 en volgende der 
wet hem, wiens beweerd recht op het te onteigenen goed is tegen-
gesproken, desondanks rangschikken onder de belanghebbenden en 
toelaten tot uitoefening van zekere bevoegdheden, gelijk in het 
onderhavige geval de Vries Lentsch zijn bezwaren tegen het advies 
der deskundigen heeft ingebracht, ter terechtzitting heeft gecon-
cludeerd en zijn conclusiën bij pleidooi heeft ontwikkeld; dat de 
Vries Lentsch dus deelgenomen heeft aan het voor de rechtbank 
gevoerde geding, dat geleid heeft tot een vonnis, waarbij in strijd 
met zijn conclusiën de onteigening is uitgesproken van perceelen, 
waarvan hij beweert eigenaar te zijn en waarbij de schadevergoe-
ding is vastgesteld op een naar zijn stellingen te laag bedrag; 
dat daarom ook voor hem het beroep in cassatie open staat 
tegen dit vonnis, dat beslist over rechten, die alsnog kunnen blijken 
de zijne te zijn en het voor de bescherming van zijn — mogelijk — 
recht noodzakelijk rechtsmiddel hem niet mag worden onthouden, 
alleen omdat een — niet onberispelijke — woordenkeus der ont-
eigeningswet den naam van „partij" slechts schijnt te willen geven, 
behalve aan eischer en gedaagde, aan die deelnemers aan het ont-
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eigeningsgeding, wier beweerd recht op het goed niet wordt tegen-
gesproken; 
dat toch uit die woordenkeus niet blijkt van een bedoeling 
om — in strijd met redelijkheid en eigen stelsel der Wet — den 
kring van hen, voor wie de voorziening in cassatie openstaat te 
beperken, terwijl ook in de artikelen der Onteigeningswet die de 
cassatie regelen, niets wordt aangetroffen, dat wijst op een be-
perking van het rechtsmiddel tot hen, die deze Wet partijen noemt; 
De H.R. spreekt hier dus duidelijk als zijn meening uit, dat degene, 
die beweert eigenaar te zijn, doch wiens hoedanigheid wordt tegenge-
sproken, de bevoegdheden neergelegd in de artikelen 35 en volgende 
kan uitoefenen en zulks omdat '— gelijk uit de geschiedenis blijkt <— de 
bedoeling van artikel 3 niet is om zoo iemand te beletten in het geding 
tot onteigening te blijven waken tegen de krenking van de door hem 
beweerde rechten, doch alleen om elk onderzoek naar het bestaan dier 
betwiste rechten uit te sluiten, zulks om vertraging te voorkomen. 
Ik acht deze beslissing niet juist en wel op grond van artikel 3 tweede 
lid, hetwelk onder derde belanghebbenden slechts verstaat huurders en 
zij die zakelijk gerechtigd zijn. Nu kan men mij tegenwerpen: is de eige-
naar dat dan niet? Dit is wellicht vol te houden, doch hij is m.i. niet be-
grepen onder de aanduiding in artikel 3 tweede lid! Hier wordt uitdruk-
kelijk onderscheiden tusschen (mede)eigenaars en (mede) rechthebben-
den eenerzijds en derde belanghebbenden anderzijds. Al zou men dan ook 
willen betoogen, dat een eigenaar in het algemeen als zakelijk gerech-
tigde is aan te merken, in artikel 3 tweede lid worden onder zakelijke 
rechten verstaan: alle met uitzondering van den eigendom! Ook uit het 
derde lid volgt zulks m.i. 
's Hoogen Raads arrest heeft wel zeer verstrekkende gevolgen: de-
gene, die beweert eigenaar te zijn, doch wiens verzoek om tusschenkomst 
is afgewezen, is toch als partij aan te merken! 
Zien wij naar hetgeen Prof. Meijers in zijn annotatie onder het arrest 
opmerkt: 
Degene, die vermeent werkelijk eigenaar te zijn van het te ont-
eigenen goed, maar niet in het kadaster als zoodanig genoemd staat, 
kan, ook al wordt zijn recht betwist, krachtens de artt. 35—37 der 
Onteigeningswet in de onteigeningsprocedure tusschenbeide komen, 
voor zijne belangen zelfstandig optreden en bij miskenning van deze 
belangen in cassatie gaan. Hij kan niet de eigendomskwestie door 
den rechter laten beslissen, maar hij kan verlangen, dat het te 
consigneeren bedrag gelijk zij aan de schadeloosstelling, die ver-
schuldigd zou zijn, indien hij eigenaar ware. 
Het te consigneeren bedrag behoeft dus niet onvoorwaardelijk 
voor de onteigenende partij verloren te zijn; het is slechts een 
maximum, dat hij zal moeten voldoen; het bedrag kan verschillen 
al naar mate de in het kadaster ingeschreven persoon of degene, 
die tusschenbeiden gekomen is, eigenaar is. De Rechter in de ont-
eigeningsprocedure zal voor beide mogelijkheden de schade moeten 
taxeeren. In een naprocedure zal dan uitgemaakt moeten worden, 
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wie recht heeft op de te consigneeren som; ook de onteigenende 
partij zal daarin als partij kunnen optreden, wanneer het bedrag 
der schadeloosstelling afhankelijk is van de vraag, wie eigenaar is: 
de in het kadaster ingeschrevene of de andere persoon. 
En verder: 
Het is de vraag, of dit stelsel in den oorspronkelijken opzet van 
de Onteigeningswet besloten lag. De bevoegdheden der artt. 35—37 
komen toe aan „derde belanghebbenden". De laatsten worden in 
artikel 3 tweede lid der Onteigeningswet omschreven als huurders 
en zij die zakelijke rechten op het goed hebben. Uitdrukkelijk 
wordt ook in het derde lid gezegd, dat bij tegenspraak van de 
hoedanigheid van eigenaar, mede-eigenaar, rechthebbende of mede-
rechthebbende of derde belanghebbende, de onteigening met de 
overigen wordt voortgezet, zoodat degene, wiens recht aldus be­
twist wordt, uit de onteigeningsprocedure wegvalt en alleen rech­
ten op de geconsigneerde schadevergoeding kan uitoefenen. Overal 
waar in deze W e t van derde belanghebbenden gesproken wordt — 
ook dus in de artt. 34—37 — zijn daaronder volgens den oor­
spronkelijken opzet slechts zij bedoeld, van wie, bij gebreke van 
tegenspraak, vaststaat, dat zij behooren tot de in art. 3 als zoodanig 
aangewezen personen. 
Nochtans reeds Thorbecke zelf is aan dit stelsel ontrouw ge­
worden. In antwoord op een vraag van de Kamer verklaarde 
Thorbecke, dat in art. 35 onder derde belanghebbenden ook de 
krachtens art. 3 lid 3 buiten het geding gestelde belanghebben­
den begrepen zijn (Bijblad 2e Kamer 1850/1851 Ы. 1180). 
Men zie evenzoo W . Thorbecke, Onteigeningswet Ы. 91 en 179. 
Maar dan ook is er geen enkele reden denkbaar om aan hem, die 
beweert eigenaar te zijn en op grond van art. 3 buiten het geding 
gesteld is, dezelfde bevoegdheid te onthouden. Het blijft echter een 
zonderlinge figuur, dat iemand, die buiten de procedure is gesteld, 
langs den achterdeur van de artt. 35—37 toch nog de bevoegdheid 
van tusschenbeidekomende partij verkrijgt. W . Thorbecke tracht 
hieraan te ontkomen door in art. 37 onder derde belanghebbenden 
de reeds afgewezen intervenienten niet te begrijpen (Ы. 180), 
maar het is zeer willekeurig aldus in artikel 37 iets anders onder 
derde belanghebbenden te verstaan als in artikel 35. 
Ik ben het niet eens met den aanhef van dit citaat: degene, die ver­
meent eigenaar te zijn, maar niet als zoodanig in het kadester staat 
ingeschreven, kan volgens artikel 3 tweede lid verzoeken te mogen 
tusschenkomen. Bij tegenspraak van zijn hoedanigheid kan hij niet als 
tusschenkomende partij worden toegelaten, dit volgt uit artikel 3 derde 
lid. Hij kan dan echter ook niet de in de artikelen 35 tot en met 37 
neergelegde bevoegdheden uitoefenen en het uitoefenen dezer bevoegd­
heden moet niet vereenzelvigd worden met „tusschenbeide komen". 
Immers de artikelen 35, 36 en 37 spreken van partijen en derde belang­
hebbenden en degene, dit beweert eigenaar te zijn, doch wiens hoedanig­
heid wordt tegengesproken, is noch partij (immers hij is juist als zoo­
danig afgewezen) noch derde belanghebbende (hij valt niet onder de 
omschrijving van artikel 3 tweede lid). 
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Nu bepaalt de Wet in artikel 3 derde lid, dat bij tegenspraak van de 
hoedanigheid van eigenaar, mede eigenaar, rechthebbende, mede recht-
hebbende of derde belanghebbende1) de onteigening met de overigen 
wordt voortgezet en dat hij, die beweert eenig recht op de zaak te 
hebben, dit alléén op de schadevergoeding kan uitoefenen, die in dat 
geval wordt geconsigneerd. 
En in dit verband doen de bevoegdheden van de artikelen 35—37 ge-
heel rationeel aan, maar de Wet kent die bevoegdheden nu eenmaal 
slechts toe aan partijen en derde belanghebbenden, dus niet aan degene, 
die beweert eigenaar te zijn, doch wiens hoedanigheid is tegengesproken. 
Men moge dit vreemd vinden; het valt inderdaad niet in te zien, 
waarom den afgewezen eigenaar-intervenient deze bevoegdheden niet 
toekomen, doch de Wet laat het nu eenmaal niet toe en met de W e t in 
de hand kan men tot geen andere conclusie komen. 
Ik kan ook niet onderschrijven Prof. Meijers' opvatting als zouden 
overal in de Wet met derde belanghebbenden zijn bedoeld slechts zij, 
van wie bij gebreke van tegenspraak vaststaat, dat zij behooren tot de in 
artikel 3 als zoodanig aangewezen personen, gelijk ook de A.G. van Lier 
meent. In artikel 3 tweede lid wordt gezegd, dat derde belanghebbenden, 
waaronder zijn te verstaan huurders en zij die zakelijke rechten op het 
goed hebben, kunnen verzoeken in het geding te mogen tusschenkomen. 
Het welslagen van dit verzoek om tusschenkomst wordt in het derde lid 
afhankelijk gesteld van de tegenspraak hunner hoedanigheid, doch geens-
zins staat of valt met die tegenspraak ook de hoedanigheid zelve. Door 
dit aan te nemen, haalt men meer uit de Wet dan er in staat. Derde 
belanghebbenden volgens de Wet zijn alleen zij, die vallen onder de 
omschrijving van artikel 3 tweede lid, ongeacht of zij afgewezen of niet 
opgekomen zijn. De toegelaten derde belanghebbende is door de toe-
lating partij geworden. Dat de andere zekere bevoegdheden heeft, te 
weten die neergelegd in de artikelen 28, 35 en 36 is niet zoo zonderling 
als Prof. Meijers meent: men moet nu eenmaal voorop stellen, dat hij 
volgens artikel 3 derde lid zijn recht op de schadeloosstelling kan uit-
oefenen. Doch dan is het ook volkomen logisch, dat hij alles in het 
werk kan stellen om daarop invloed uit te oefenen. M.a.w. het is geheel 
rationeel, dat hij de hiervoor bedoelde bevoegdheden kan uitoefenen. 
Hij krijgt hierdoor ook niet langs een achterdeur de bevoegdheden van 
tusschenkomende partij: hij maakt hier volkomen regelmatig gebruik 
van de bevoegdheden in de Wet nu eenmaal voor hem als derde belang-
hebbende weggelegd. De tusschenkomende partij verkeert in een geheel 
andere positie: zij heeft ook al de bevoegdheden, waarvan zooeven 
sprake was, maar zij is partij, zij ziet zich dus bij eindvonnis de schade-
loosstelling toegewezen. Doch dit alles geldt voor derde belanghebbenden. 
Maar hij die beweert eigenaar te zijn, doch wiens hoedanigheid is tegen-
gesproken, is geen derde belanghebbende evenmin als hij partij is! 
M De Wet noemt eigenaar enz. naast derde belanghebbenden; de categorie 
dezer laatsten omvat dus niet eigenaar enz. 
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Evenmin is juist, hetgeen Prof. Meijers aan W . Thorbecke verwijt. 
Deze zegt (p. 179): „onder derde belanghebbenden, die nu nog con-
clusiën kunnen nemen en doen bepleiten zijn allen te verstaan, die nog 
niet tusschengekomen of afgewezen zijn." En precies hetzelfde verstaat 
Thorbecke onder derde belanghebbenden in artikel 37 (p. 180). In beide 
gevallen spreekt hij van derde belanghebbenden, die niet opgekomen of 
afgewezen zijn; hij verstaat dus in beide artikelen onder derde belang' 
hebbenden de niet tusschengekomenen, of zooals ten aanzien van artikel 
35 juister wordt gezegd, de niet opgekomenen zoowel als de afgewezenen. 
Dat Thorbecke niet bedoeld heeft te zeggen: die niet opgekomen of niet 
afgewezen zijn is m.i. zonder meer duidelijk. Een niet afgewezen derde 
belanghebbende is immers toegelaten m.a.w. hij is partij geworden. Dat 
dus een „buiten het geding gestelde" derde belanghebbende nog zekere 
bevoegdheden kan uitoefenen is op zichzelf niets vreemds, het past vol-
ledig in het systeem, ook in het oorspronkelijk systeem der Wet . Daarom 
is het m.i. ook niet juist te spreken van: buiten hei geding gesteld. Dit 
is volkomen in tegenspraak met het systeem van de Wet ; beter kan men 
dan ook spreken van degenen, die afgewezen zijn als tusschenkomende 
partij. 
Met Prof. Meijers en de H.R. ben ik het dus niet eens, dat er geen 
enkele reden is om aan hem, die beweert eigenaar te zijn, doch wiens 
hoedanigheid is tegengesproken en die dus niet als tusschenkomende 
partij is toegelaten, de bevoegdheden van de artikelen 35 w . te ont ' 
houden; met name verzet zich hiertegen artikel 3 der Wet ! Iets anders 
is dat hierdoor een volkomen ongerechtvaardigde ongelijkheid is ont-
staan tusschen derde belanghebbenden eenerzijds en iemand, die beweert 
eigenaar enz. te zijn, doch die ondanks zijn pogingen is afgewezen als 
tusschenkomende partij anderzijds! Ook hier bestaat aan wetswijziging 
dringend behoefte. 
Het merkwaardige in het arrest van den H.R. is ongetwijfeld dit, 
dat het begrip PARTIJ wordt uitgelegd als elk deelnemer aan het proces. 
Hieronder vallen dus niet slechts eischer, gedaagde en toegelaten inter-
venienten, maar ook de (mede)eigenaar, (mede) rechthebbende of derde 
belanghebbende, die afgewezen is, doch die desondanks van de hem 
toekomende bevoegdheden gebruik heeft gemaakt. Dit arrest is in lijn-
rechte tegenspraak met dat van 25 Augustus 1931 (N.J. 1931 p. 1431) 
waarin werd beslist, dat men door als derde belanghebbende overeen-
komstig artikel 36 Ow. schriftelijk aan den Rechter-Commissaris be-
zwaren in te dienen geen partij wordt in het geding! 
Artikel 37: 
In de eerste voor de behandeling van burgerlijke zaken bestemde 
teregtzitting, welke plaats heeft na den een en twintigsten dag, 
volgende op dien der nederlegging in artikel 35 bedoeld, brengt de 
regter-commissaris zijn rapport uit, zonder dat er eenige verdere 
oproeping van partijen vereischt wordt. 
De griffier roept de deskundigen op om ter teregtzitting tegen-
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woordig te zijn. ten einde desgevraagd nadere mondelingen toe-
lichting tot het uitgebrachte advies te verstrekken. 
Op dezelfde teregtzltting kunnen derde belanghebbenden con-
clusiën nemen en zoowel als partijen hunne condusiën nader bij 
pleidooi doen ontwikkelen. Het openbaar ministerie neemt zijne 
conclusiën in dezelfde teregtzitting of uiterlijk binnen acht dagen 
daarna. 
Uiterlijk een en twintig dagen na die teregtzitting doet de regt-
bank, indien zij geen gebruik heeft gemaakt van de bevoegdheid, 
in art. 235 van het Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering toe-
gekend, uitspraak over de onteigening en over de schadeloosstelling 
aan de verweerders en derde belanghebbenden uit te keeren. 
De beide eerste leden vereischen geen commentaar. 
Het derde lid spreekt weer van derde belanghebbenden. Na alles, wat 
met betrekking tot deze groep in het voorafgaande is gezegd, behoeft 
hier niet meer te worden stilgestaan bij de vraag, wie hieronder zijn te 
begrijpen. Wij verstaan daaronder zoowel de niet-opgekomen als de 
afgewezen derde belanghebbenden. 
Kunnen ook partijen op deze zitting concludeeren? 
Thorbecke (p. 180) meent dat dit het geval is. Aldus ook de Recht-
bank te 's Hertogenbosch bij vonnis van 19 Maart 1935 (N.J. 1935 
p. 1088). De Rechtbank meent, dat — al moge artikel 37 aanleiding tot 
twijfel geven — deze bevoegdheid aan partijen niet mag worden ont-
houden, omdat derde belanghebbenden blijkens het derde lid wèl mogen 
concludeeren. Voorwaar geen sterke argumentatie! Mij komt deze mee-
ning niet juist voor. 
De woorden der Wet zijn duidelijk: derde belanghebbenden kunnen 
concludeeren en zoowel als partijen kunnen conclusiën bij pleidooi nader 
doen ontwikkelen. 
Hieruit valt niet anders af te leiden, dan dat partijen niet kunnen 
concludeeren. 
Partijen kunnen dus slechts hunne conclusiën nader bij pleidooi doen 
ontwikkelen; dit slaat terug op de conclusiën, die partijen ter terecht-
zitting bedoeld in artikel 24 hebben genomen. Was het echter wel noo-
dig hun hier deze bevoegdheid te verleenen, nu zij aan artikel 24 vierde 
lid reeds de bevoegdheid ontleenen hun op de terechtzitting bedoeld in 
artikel 24 genomen conclusiën „breeder bij pleidooi te doen ontwikkelen?" 
Zonder twijfel: immers, partijen behoeven niet van de bevoegdheid 
van artikel 24 vierde lid gebruik te maken en bovendien wordt in artikel 
37 gezegd, dat zij hunne conclusiën nog nader kunnen ontwikkelen bij 
pleidooi. Hier is zeker te denken aan de bevoegdheid voor partijen om 
naar aanleiding van het uitgebrachte advies van deskundigen hun des-
tijds bij conclusie ingenomen standpunt nader toe te lichten. Zij mogen 
dus het advies in hun beschouwingen betrekken. 
Zou men niet kunnen volhouden, dat partijen de bevoegdheid hebben 
op de terechtzitting bedoeld in artikel 37 te concludeeren na deskundigen-
bericht? Ik meen van niet en wel om deze reden. Volgens den tekst 
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der Wet, die immers zegt, dat derde belanghebbenden zoowel als par-
tijen hunnen conclusiën nader bij pleidooi kunnen doen ontwikkelen, 
zou men dan moeten aannemen, dat ook derde belanghebbenden slechts 
een conclusie na deskundigenbericht zouden mogen nemen. En dit Is 
niet te aanvaarden. Immers een derde belanghebbende, die als inter-
venient wordt afgewezen, kan nu eenmaal desondanks uitoefenen de 
bevoegdheden neergelegd in de artikel 35, 36 en 37, m.a.w. hij kan zich 
nog op de terechtzitting, bedoeld in artikel 37, aanmelden. Dit houdt in, 
dat hij zich dan ook in zijn op die terechtzitting te nemen conclusie zal 
mogen uitlaten over het door hem als schadeloosstelling gevorderd be-
drag, dat hij dus „ten principale" mag condudeeren. De meening, als 
zou een derde belanghebbende op de zitting bedoeld in artikel 37 slechts 
mogen condudeeren na deskundigenbericht is daarom verwerpelijk. 
Ik kan dan ook geheel instemmen met het vonnis van de Rechtbank 
te Maastricht van 9 Juli 1936 (N.J. 1937 no. 83), waarin werd beslist, 
dat de artikelen 24 en 37 der Wet de gevolgtrekking wettigen, dat 
partijen op de terechtzitting, in laatstgenoemd artikel bedoeld, niet meer 
gerechtigd zijn een nadere conclusie te nemen. 
De Rechtbank overwoog geheel terecht: 
O. dat de bepalingen van de artt. 24 en 37 der Onteigeningswet 
de gevolgtrekking wettigen, dat partijen op de terechtzitting in 
laatstgemeld artikel bedoeld, niet meer gerechtigd zijn een nadere 
conclusie te nemen en de voormelde door gedaagde alstoen nog 
genomen conclusie als zoodanig buiten het geding moet worden 
gehouden, doch de Rechtbank van den inhoud dezer conclusie, die 
gedaagde in zijn pleidooi heeft ingelascht, toch behoort kennis te 
nemen. 
Met betrekking tot de pleidooien bezigt de Wet weer ongeveer de-
zelfde terminologie als in artikel 24. 
Het optreden van het O.M. is ook hier wederom facultatief. 
Blijkens het laatste lid doet de Rechtbank binnen den gestelden termijn 
uitspraak over de onteigening en over de schadeloosstelling aan de 
verweerders en derde belanghebbenden uit te keeren. Is hiermede be-
doeld, dat de Rechtbank bij dat vonnis de onteigening moet uitspreken 
en de schadeloosstelling moet bepalen? M.a.w. moet dit het eind-
vonnis zijn? 
De jurisprudentie meent, dat dit het geval is. Ik heb hierop reeds ge-
wezen bij de behandeling van artikel 26. Men zie bovendien het arrest 
van 4 Februari 1925 (N.J. 1925 p. 443) en die van 28 Augustus 1925 
(N.J. 1925 p. 1113, p. 1117). 
Bij eerste lezing van dit artikel op zich zelf en afzonderlijk lijkt een 
zoodanige opvatting op de Wet gegrond: de woorden „over de ont-
eigening en schadeloosstelling" wijzen wellicht in deze richting en wan-
neer men zou betoogen, dat het woordje „over" niet behoeft te beteeke-
nen, dat de Rechter nu ook de onteigening moet uitspreken en de schade-
loosstelling moet vaststellen, doch dat daarmee even goed gezegd kan 
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zijn, dat aan den eisch wordt voldaan, indien maar binnen den termijn 
van een en twintig dagen uitspraak wordt gedaan, op eenigerlei wijze 
tot onteigening en/of schadeloosstelling betrekkelijk (b.v. in een tus-
schenvonnis, gelastende getuigenverhoor, waarbij dein de uitspraak over 
onteigening en schadeloosstelling wordt aangehouden) m.a.w. wanneer 
men het woordje „over" ruim leest, dan zou daartegenover een beroep 
kunnen worden gedaan op de verwijzing in artikel 37 laatste lid naar 
art. 235 Rv. Want waarom dan naar deze bepaling verwezen, die im-
mers op grond van het bepaalde in artikel 2 Ow. toch geldt, nu de 
toepasselijkheid in de Wet niet uitdrukkelijk is uitgesloten? 
Indien men dit beroep op de verwijzing door artikel 37 laatste lid 
naar artikel 235 Rv. als argument aanvaardt, dan houdt dit in een 
uitsluiting van de mogelijkheid van het zich voordoen in de procedure 
van eenige andere beslissing, die volgens het W.v.B.Rv. bij tusschen-
vonnis moet geschieden, b.v. die gelastende getuigenverhoor, des-
cente e.a. 
Om echter deze stelling te kunnen aanvaarden zou het noodig zijn, 
dat aanwezig ware een uitdrukkelijke bepaling in de Onteigeningswet, 
derogeerende aan het algemeene voorschrift van artikel 2, inhoudende, 
dat het geheele W.v.B.Rv., waaronder dus ook de bepalingen betrekke-
lijk getuigenverhoor, descente enz. toepasselijk is, indien daarvan niet 
uitdrukkelijk is afgeweken. Zoodanige uitdrukkelijke afwijking is zeker 
niet gelegen in de bewoordingen van artikel 37 Ow. jo. artikel 235 Rv., 
die slechts over deskundigenbericht spreken. Derhalve moet de moge-
lijkheid van andere tusschenvonnissen worden aanvaard en mag aan 
de verwijzing door artikel 37 Ow. naar artikel 235 Rv. niet de beteekenis 
worden gehecht, dat binnen 21 dagen eindvonnis over onteigening en 
schadeloosstelling zou moeten volgen. 
De verwijzing naar artikel 235 Rv. heeft bovendien nog eigen be-
teekenis; zij is begrijpelijk uit het verband, waarin artikel 37 staat. 
Immers men moet om tot een juisten uitleg te komen artikel 37 niet 
als een alleenstaande bepaling beschouwen. Wanneer men nu de on-
middellijk aan artikel 37 voorafgaande artikelen leest, dem valt het op, 
dat die over het deskundigenbericht handelen; men zie de artikelen 33 
tot en met 36. Het is dus in dit verband in het geheel niet vreemd, dat de 
Wet in aansluiting daaraan zegt: de normale gang van de hoofdprocedure 
is nu, dat er binnen 21 dagen vonnis komt. Zij laat zich echter daardoor 
over tusschenprocedures verder niet uit. 
Dat en dat alleen zegt artikel 37 laatste lid bezien in onderling ver-
band met de voorafgaande artikelen. De Wet wil, dat er, wanneer het 
deskundigenbericht gereed is, binnen een bepaalden tijd een uitspraak 
volgt, namelijk uiterlijk 21 dagen na behandeling van het uitgebrachte 
advies ter terechtzitting. 
Anders gezegd: het feit, dat de verwijzing naar artikel 235 Rv. is op-
genomen in artikel 37, beteekent niet en kan niet beteekenen, dat de in 
laatstgenoemd artikel bedoelde uitspraak nu ook per se moet zijn de 
einduitspraak, houdende onteigening en vaststelling der schadeloosstel-
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ling! Integendeel, de verwijzing vindt haar rechtvaardiging in en wordt 
verklaard uit het verband tusschen artikel 37 en de artikelen 33, 34, 
35 en 36. 
Uit het vorenstaande volgt, dat men op grond van de verwijzing in 
artikel 37 naar artikel 235 Rv. niet mag concludeeren tot een enge lezing 
van het woordje „over" in artikel 37, de lezing dus, die met zich brengt, 
dat de in het artikel bedoelde uitspraak de einduitspraak moet zijn. 
Het vervallen van tusschenprocedures wordt wel geargumenteerd met 
een beroep op den spoed, die in de onteigeningsprocedure een vereischte 
zou zijn. 
Spoed is weliswaar in deze procedure, gelijk trouwens in elke andere, 
zeer belangrijk, maar men mag toch nooit zóó ver gaan, dat, in strijd 
met de woorden van de Wet (artikel 2), een zóó ingrijpende coupure 
in deze procedure wordt aangebracht, dat daarmede materieele rechts-
belangen kunnen zijn gemoeid. 
Ik houd het er dus voor, dat de ruime lezing inderdaad de juiste is. 
Het vonnis, bedoeld in dit artikel, kán dus zijn een eindvonnis, doch 
evenzeer een tusschenvonnis, waarbij de eindbeslissing wordt aange-
houden in verband b.v. met een aanhangig valschheidsincident, aan-
hangig hooger beroep of beroep in cassatie met betrekking tot een 
tusschengeschil. Voorts kan het vonnis getuigenbewijs gelasten dan wel 
verhoor op vraagpunten of een der comparities bedoeld in de artikelen 
19 en 19a Rv. 
Kan ook een eed worden opgelegd? Ook dit acht ik mogelijk. 
Artikel 50 Rv. zal dus gelden. Het valt niet in te zien, waarom b.v. de 
onteigende, die in den loop der procedure zekere feiten, noodzakelijk 
voor de beoordeeling van zijn schade-aanspraken, eenigermate heeft 
bewezen, niet zou mogen worden toegelaten tot een suppletoiren eed. 
Men neme het geval, dat omrijschade wordt gepretendeerd; de ont-
eigende partij ontkent die op grond dat de verweerder den korteren weg, 
die hem ontnomen wordt, toch niet gebruikt; de verweerder heeft begin 
van bewijs geleverd; waarom zou hij niet mogen worden toegelaten tot 
een aanvullenden eed? 
En zoo is een beslissende eed in beginsel evenzeer toelaatbaar te 
achten! 
Dat hier onder „derde belanghebbenden" weer dezelfden zijn te be-
grijpen als in het vorige lid, behoeft geen nader betoog. Het is logisch, 
dat de Rechter in zijn vonnis de schadeloosstelling vaststelt voor die 
derde belanghebbenden, die krachtens artikel 28 bij het onderzoek tegen-
woordig waren om hun schade te doen begroeten. Evengoed als zij van 
de reeds besproken bevoegdheden (cf. artt. 35 en 36) gebruik kunnen 
maken, kunnen zij dat van die neergelegd in artikel 37 voorlaatste lid; 
en het is niet meer dan gewoon, dat de Rechter in aansluiting daarop 
hunne schadeloosstelling bij vonnis vaststelt. 
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De Rechter is in zijn vonnis vrij van deskundigen en van partijen, 
zooals Thorbecke terecht opmerkt (p. 182). De taak van deskundigen 
is een adviseerende; zij hebben den Rechter voor te lichten, doch deze is 
niet aan hun zienswijze gebonden. De Wet spreekt dan ook in artikel 37 
tweede lid van: advies! De Rechter is evenmin gebonden aan het aanbod 
en is in zooverre dus ook vrij van partijen. Het systeem der Wet is nu 
eenmaal zoo, dat indien partijen elkaar niet vinden, de Rechter zelf' 
standig oordeelt over het bedrag der schadeloosstelling. Aldus overwoog 
ook de H.R. bij arrest van 25 Juni 1928 (N.J. 1928 p. 1241): 
dat volgens het stelsel van art. 37 laatste lid der Onteigeningswet 
de Rechtbank, voorgelicht door het advies der deskundigen en ge-
hoord de conclusiën van partijen en belanghebbenden, uitspraak 
doet over de onteigening en zelfstandig de schadeloosstelling aan 
de onteigende partij en derde belanghebbenden volgens de wet uit 
te keeren vaststelt, welke schadeloosstelling zij ook op een lager 
bedrag dan het door de onteigenende partij aangebodene kan be-
palen. 
Zooals bij de behandeling van artikel 22 uitvoerig betoogd, zal het-
zelfde ook moeten gelden, indien partijen elkander wel vinden, indien 
dus het aanbod nog wordt geaccepteerd, zonder dat royement der zaak 
volgt. 
Moet de schadeloosstelling in geld bestaan? 
Bij de behandeling van artikel 22 is reeds vastgesteld, dat dit artikel 
niets zegt over deze vraag. Daarin wordt slechts geëischt, dat de dag-
vaarding op straffe van nietigheid de som moet vermelden, welke als 
schadeloosstelling wordt aangeboden. Hiermede wordt dus niets gezegd 
over de al of niet toelaatbaarheid om zekere werken aan te bieden, 
Opgemerkt zij, dat de Wet in het geheel niets zegt over de wijze, waarop 
de onteigenende partij moet trachten hetgeen onteigend moet worden in 
der minne te verkrijgen. Artikel 17 schrijft slechts voor, dát gepoogd 
moet worden, het laat in het midden, hoe dat geschiedt. Dat bij de poging 
om tot minnelijke schikking te geraken een aanbod van zekere werken 
een rol kan spelen, kan dus veilig worden aangenomen. Hoe is het nu 
te dezen aanzien met het aanbod zelf gesteld? 
Mij dunkt, dat de onteigenende partij hierin geheel vrij is: zij kan aan-
bieden, hetgeen zij dienstig oordeelt, mits zij ook maar zekere som 
aanbiedt. 
Iets anders is, of de onteigende partij een aanbod anders dan in geld 
moet accepteeren. Het komt mij voor, dat- zij, evenmin als zij de aan-
geboden geldsom moet aannemen, aangeboden werken behoeft te aan-
vaarden. 
Maar mag de Rechter aan de onteigenende partij zekere werken op-
leggen, ook tegen den wil van de onteigende? 
Nemen wij het volgende geval: tengevolge van de onteigening wotdt 
een niet-onteigend perceel van den onteigende beroofd van een directen 
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uitgang naar een weg. Het zou vanzelfsprekend tengevolge daarvan in 
waarde dalen. Om die waardedaling te voorkomen, biedt de onteigenen-
de partij aan een erfdienstbaarheid van weg te vestigen ten laste van 
het te onteigenen perceel en ten behoeve van het den onteigende over-
blijvende. De onteigende slaat dit aanbod af; hij prefereert vergoeding 
van de waardevermindering in contanten. Mag de Rechter nu toch de 
aangeboden erfdienstbaarheid bij vonnis gelasten of moet hij in stede 
daarvan de waardevermindering in contanten vergoeden? 
De jurisprudentie is van oordeel, dat de Wet zich niet tegen een op-
lossing in eerstbedoelden zin verzet, ook al neemt zij aan, dat de Wet 
eischt, dat de schadevergoeding in geld moet worden gegeven, een kwes-
tie waarover aanstonds nader. Immers juist door de te vestigen erfdienst-
baarheid wordt schade voorkomen, m.a.w. er is dreigende schade, die 
evenwel door de erfdienstbaarheid wordt afgewend; er is dus, àls de 
erfdienbaarheid tot stand komt, geen schade en van een schadeloostelling 
anders dan in geld is hoegenaamd geen sprake. 
Wat hier gezegd is met betrekking tot een servituut, geldt uiteraard 
evenzeer voor andere aan te bieden werken. 
In verschillende arresten van den Hoogen Raad wordt dit standpunt 
ingenomen. 
Ik laat er hieronder enkele volgen: 
H.R. 2 November 1903 (W. 7980): 
De onteigenende partij had bij dagvaarding aangeboden servituten te 
maken, de gedaagde had de aangeboden servituten aangenomen. In cas-
satie werd beslist, dat die werken niet begrepen zijn in de vergoeding 
van te beloopen schade, maar moeten strekken om die niet te doen ont-
staan en volgens den H.R. is uit de Ow. niet af te leiden, dat ontoelaat-
baar zijn zou om door aanbod en aanneming van daartoe dienstige 
werken schade te voorkomen. Voor de schade, welke de Rechtbank 
aannam „als uit de onteigening werkelijk voortvloeiende" was, zoo over-
woog de H.R., uitsluitend vergoeding in geld toegekend. 
H.R. 29 April 1910 (W. 9028): 
Bij de dagvaarding was aanbod van een servituut gedaan, bij conclusie 
was dit uitgebreid, het nader aanbod was niet geaccepteerd. 
De H.R. overwoog, dat zoowel de bij dagvaarding aangeboden erf-
dienstbaarheid als de later aangebodene in uitbreiding daarvan moest 
strekken om de waardevermindering van den aan den onteigende over-
blijvenden grond zooveel mogelijk te voorkomen en niet begrepen is in 
de vergoeding van de te beloopen schade, doch moest strekken om die 
niet te doen ontstaan. 
Uit de Wet is niet af te leiden de ontoelaatbaarheid van zoodanig 
aanbod (hetzij bij dagvaarding, hetzij later), terwijl voor de schade, die 
de Rechtbank aanneemt als werkelijk uit de onteigening voortvloeiende 
uitsluitend geld wordt toegekend. 
De weigering van gedaagde om de erfdienstbaarheid aan te nemen kan 
van geen invloed zijn, als de Rechter inderdaad van oordeel is, dat het 
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servituut zal dienen om de schade (nl. waardevermindering van het 
overblijvende) geheel of gedeeltelijk te voorkomen. 
H.R. 8 Mei 1916 (W. 9997): 
De onteigenende partij bood aan den gedaagde nog zekeren tijd in het 
onteigend wordende gebouw te laten tegen vergoeding berekend naar 
5% 's jaars van de uit te keeren som, zulks om bedrijfsschade door 
stilstand van bedrijf te voorkomen. Dit aanbod wordt geweigerd, de 
Rechtbank houdt er niettemin rekening mede. De H.R. sanctioneert dit 
o.a. met deze overweging: 
dat gerechtelijke onteigening den eigendom wel vrij en zon-
der beperkingen en voorwaarden op den onteigenaar doet over-
gaan, maar dien onteigenaar niet verbiedt om overeenkomsten aan 
te gaan tengevolge waarvan het gebruik en genot van het goed nog 
gedurende eenigen tijd den onteigende verzekerd blijft, terwijl, bij-
aldien dientengevolge geen schade voor den onteigende ontstaat, 
er van „schadeloosstelling" geen sprake kan zijn en derhalve ook 
niet worden miskend de regelen, dat de schadeloosstelling moet 
bestaan in geld en vooraf moet zijn genoten en verzekerd. 
H.R. 30 November 1917 (W. 10199): 
De Rechtbank had geweigerd aan de onteigende partij toe te kennen 
bedrijfsschade wegens stilstand in het bedrijf, nu zij geweigerd had in 
te gaan op het aanbod van den eischer haar voor ƒ 1.— in het onteigende 
perceel te laten wonen tot zekeren datum, terwijl zij anders ruimschoots 
de gelegenheid zou hebben gehad een nieuw perceel te koopen, te ver-
bouwen en in te richten. De gedaagde was nu volgens de Rechtbank 
zelf oorzaak van de schade. 
De H.R. handhaaft het vroeger ingenomen standpunt. Twee overwe-
gingen zijn van belang nl. dat het aanbod ten doel had het intreden van 
bedrijfsschade te voorkomen en gedaagde haar dus had kunnen ontgaan 
door het aan te nemen èn dat „ongetwijfeld bij onteigening schadeloos-
stelling vooraf moet zijn genoten of verzekerd en in geld moet bestaan, 
doch het hier niet betreft een schadeloosstelling, maar een maatregel ter 
voorkoming van schade en de ontoelaatbaarheid van zulk een maatregel 
niet uit de Wet valt af te leiden." 
H.R. 9 Januari 1924 (W. 11184). Hier wordt verwogen als volgt: 
dat de aangeboden en opgelegde werken strekken om de waarde-
vermindering van de aan den eischer in cassatie overblijvende pan-
den, die anders het gevolg van de onteigening zou zijn, geheel te 
voorkomen en niet begrepen zijn in de vergoeding van de te be-
loopen schade, doch ten doel hebben die niet te doen ontstaan; 
dat uit de Wet niet is af te leiden de ontoelaatbaarheid van het 
aanbod van zoodanige werken, wanneer dit na de dagvaarding in 
den loop van het geding wordt gedaan en de rechter ook in dat 
geval de werken mag bevelen; 
dat de weigering van de te onteigenen partij om met het maken 
der werken genoegen te nemen van geen invloed kan zijn, wanneer 
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de rechter van oordeel is, dat die werken inderdaad zullen dienen 
om zekere schade, in deze de waardevermindering van het over-
blijvende, geheel te Voorkomen; 
dat voor de schade, die de rechtbank als werkelijk uit de ont-
eigening voortvloeiende aanneemt, uitsluitend geld is toegekend. 
Ik meen, dat tegen deze jurisprudentie weinig is in te brengen: er is 
in de hier behandelde en in andere soortgelijke gevallen geen sprake van 
vergoeden, doch van voorkomen van schade. En het valt niet in te 
zien, waarom de Rechter aan het voorkomen van schade zijn mede-
werking niet zou mogen verleenen. De W e t verzet zich zeer zeker niet 
daartegen. Vanzelfsprekend moet vaststaan, dat door het werk inderdaad 
schade wordt voorkomen, maar als dat vaststaat, is er geen enkele reden 
om van den Rechter te verlangen, dat hij desondanks het schadevoor-
komende werk niet aan de onteigenende partij — die het n.b. zelf heeft 
aangeboden — zoude opleggen. 
Maar met dit al is niet beslist de vraag, of de schadeloosstelling nu 
ook i n g e l d m o e t b e s t a a n . 
Thorbecke beantwoordt deze vraag bevestigend (p. 146, p. 183 w . ) . 
Als voornaamste argumenten voor zijn standpunt noemt hij: 
I o . de artikelen 22 en 37, 
2° . de artikelen 42 tot en met 46, 
3° . het opschrift van Hoofdstuk IV van den Eersten Titel: ,,over de 
betaling van de schadeloosstelling", 
4° . de artikelen 55 tot en met 59, die handelen over betaling, aanbod 
van betaling en consignatie. 
Deze argumenten acht ik niet alle doorslaand. Zoo zegt artikel 22 met 
betrekking tot deze vraag in het geheel niets. Artikel 37, hetwelk spreekt 
over „uit te keeren schadeloosstelling" wijst meer in de door Thorbecke 
voorgestane richting. De artikelen 42 tot en met 46, die spreken over 
„som", zien alleen op bepaalde derde belanghebbenden, kunnen dus 
zeker niet geacht worden een beslissing te geven met betrekking tot de 
te onteigenen partij. „Betaling" behoeft naar Burgerlijk Recht niet het 
geven van een geldsom te zijn (vgl. artt. 1418 w . B.W.) , maar onder 
de sub 4 genoemde artikelen zijn er, die m.i. inderdaad tot Thorbecke's 
opvatting dwingen: zoo b.v. het laatste lid van artikel 55, hetwelk onder 
de schadeloosstelling begrijpt „de wettelijke interessen daarvan", meer 
nog artikel 58, volgens hetwelk in geval van beslag op de schadeloos-
stelling of in geval rangregeling wordt gevraagd, de onteigenende partij 
de gelden terstond doet consigneeren. Hieruit valt af te leiden, dat de 
Wetgever ervan uitgaat, dat de schadeloosstelling uitsluitend in geld be-
staat; immers anders was een regeling voor wat er in geval van beslag 
of rangregeling moet gebeuren met het niet in geld bestaande gedeelte 
zeer zeker niet vergeten. Doch het sterkste argument biedt wel artikel 59 
sprekend over „quitantie van betaalde schadeloosstelling"; hier laat de 
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W e t geen ruimte voor twijfel meer open. De eisch van „vooraf ge-
noten of verzekerde schadeloosstelling", gesteld in artikel 152 van de 
Grondwet, acht ik in tegenstelling tot Thorbecke geen argument. Immers 
de werken kunnen vooraf worden uitgevoerd, nu de W e t de voorloopige 
inbezitneming kent — dat was ten tijde dat Thorbecke zijn commentaar 
schreef wel is waar nog niet het geval — en hun uitvoering kan m.i. 
steeds — en dit geld evenzeer voor Thorbecke's tijd — verzekerd 
worden. 
Ik ben het dan ook met Thorbecke eens, dat de schadeloosstelling in 
geld moet bestaan. 
Doch is de geciteerde jurisprudentie van den H.R. hiermee in strijd? 
Ik meen van niet. De H.R. houdt wel degelijk vast aan dien eisch, 
sanctioneert slechts, dat bij vonnis werken kunnen worden opgelegd tot 
het voorkomen van schade. Reeds vóór 1903 — het jaar waarin het 
eerste der hiervóór aangehaalde arresten viel — was er jurisprudentie 
van den H.R., waarin eenzelfde standpunt werd ingenomen. Zoo valt te 
wijzen op een arrest van 6 April 1869 ( W . 3108), waarin de H.R. het 
opleggen van zekere werken bij vonnis goedkeurt, omdat zij strekken tot 
voorkomen van „benadeeling der niet onteigende landen". 
Voor verdere jurisprudentie moge ik verwijzen naar Thorbecke 
(p. 184). Hij bestrijdt deze jurisprudentie en zegt o.a. (p. 187), dat de 
H.R. ten onrechte onderscheidt tusschen hetgeen strekt tot beveiliging 
van den niet-onteigenden grond en de schadevergoeding voor den ont-
eigenden grond. Het eerste zou geen schadeloosstelling zijn, het andere 
wel. En hij merkt dan op: „Volgens artt. 40 en 41 maakt zoowel de 
waarde van het goed als de waardevermindering van het niet-onteigend 
goed deel uit van de schadeloosstelling. Kan nu het eene deel der schade-
loosstelling slechts in geld bestaan, dan moet dit ook worden aange-
nomen ten aanzien van het ander deel." Volkomen juist, maar Thor-
becke ziet over het hoofd, dat de werken juist strekken om de waarde-
vermindering, dus de schade te voorkomen! 
Thorbecke zoekt de fout hier, dat de H.R. ook de schade, veroorzaakt 
door het werk, als bestanddeel der schadeloosstelling beschouwt. Doch 
hiermede is m.i. de kwestie nog niet opgelost; men kan zich zeer goed 
een geval denken, dat door aan te leggen werken, schade, ontstaan niet 
door het werk, maar door de ontneming van het goed zelve, wordt op-
geheven, b.v. in het geval dat de onteigende twee perceelen heeft, achter 
elkaar gelegen, met slechts één uitweg over één daarvan. Door onteige-
ning van het perceel, waarover de uitweg loopt, komt het andere inge-
sloten te liggen, waardoor het in waarde daalt. De waardevermindering 
ontstaat hier door de ontneming van het te onteigenen perceel! 
Doch — en in zooverre ben ik het met Thorbecke eens — van het 
opleggen van werken mag geen sprake zijn, als het gaat om vergoeden 
van schade en niet om het voorkomen daarvan! De onteigende partij 
behoeft m.i. in het algemeen geen genoegen te nemen m e t e e n a n d e r 
p e r c e e l in ruil voor het te onteigenen. 
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Doch een dergelijk standpunt is door de jurisprudentie ook niet inge-
nomen. De H.R. is een enkele maal van zijn hierboven weergegeven 
standpunt afgeweken1), doch dit neemt niet weg, dat ten deze van 
constante jurisprudentie gesproken kan worden. Men vergelijke de reeds 
geciteerde arresten. 
Jonckers Nieboer (p. 107) beveelt aan, dat van werken ter voorkoming 
van schade in de dagvaarding zal blijken. Dit is inderdaad alleszins 
aanbevelenswaardig: anders kan de Rechter er moeilijk rekening mee 
houden. Tegen den wil van de onteigenende partij, m.a.w. zonder dat er 
een aanbod is gedaan, zal m.i. de Rechter geen werken mogen opleggen 
(vgl. Jonckers Nieboer p. 174). Ik neem intusschen ook aan, dat zoo-
danig aanbod ná de aanvaarding bij acte of conclusie zal kunnen ge-
schieden. 
Is de onteigende verplicht zijn schade zooveel mogelijk te beperken of 
zoo mogelijk te voorkomen? 
Deze vraag, die eigenlijk thuis behoort bij de bespreking van de 
artt. 40/41 der Wet, — artikelen, die door mij niet behandeld worden — 
behoeft m.i. bevestigende beantwoording (vgl. Jonckers Nieboer p. 193). 
Tot zoodanig antwoord dwingt wel geen bepaling der Wet met zooveel 
woorden, doch het vindt zijn rechtvaardiging in den algemeenen rechts-
regel, dat niemand aanspraak heeft op vergoeding van schade, welker 
ontstaan hij, hoewel daartoe in de gelegenheid, niet heeft verhinderd of 
zelfs bevorderd. 
Voor het niet-onteigende biedt de Wet misschien zelf steun voor het 
hier ingenomen standpunt, waar zij in artikel 41 eischt, dat de mindere 
waarde het noodzakelijk gevolg moet zijn van de onteigening. 
Artikel 38: 
Gebouwen van welke een gedeelte onteigend wordt, moeten op 
de vordering des eigenaars bij zijne conclusie, in art. 24 genoemd, 
door de onteigenende partij geheel worden overgenomen. 
Ditzelfde zal met erven moeten geschieden, wanneer deze door 
de onteigening tot een vierde hunner uitgestrektheid verminderen 
of kleiner dan tien aren worden. 
Deze overneming kan echter niet gevorderd worden, wanneer 
het overgebleven stuk gronds onmiddellijk aan een ander erf van 
denzelfden eigenaar grenst. 
Het eerste lid spreekt over vordering des eigenaars bij conclusie in 
artikel 24 genoemd. Hier is dunkt mij een dwingend voorschrift gegeven. 
Verzuim kan niet meer hersteld worden. 
Welke eigenaar is bedoeld? 
Naar mijn meening de kadastrale, deze is nu eenmaal procespartij. 
Overigens spreekt de Wet over „zijne conclusie in artikel 24 genoemd". 
Dit kan ook slaan op den werkelijken eigenaar, die tenslotte ter terecht-
zitting in artikel 24 genoemd zijne conclusie tot interventie kan nemen. 
>) Cf. H. R. 18 Maart 1872, W. 3443; H. R. 18 November 1901 W. 7675. 
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Vermoedelijk is hier alleen gedacht aan het geval, dat de kadastrale en 
werkelijke eigenaar één persoon zouden zijn. 
Er is echter m.i. geen reden om den werkelijken eigenaar ook niet de 
bevoegdheid te geven, voor het geval de kadastrale haar niet uitoefent. 
Hem toch gaat tenslotte de vordering materieelrechtelijk aan! Doch hij 
behoort dan reeds in zijn conclusie tot tusschenkomst de hier bedoelde 
vordering te doen voor het geval hij wordt toegelaten. Wordt hij afge-
wezen, dan kan zijn vordering vanzelfsprekend geen effect hebben. 
De W e t schrijft voor, waartoe geconcludeerd moet worden, ni. tot 
overname van het geheel. Het petitum wordt hier derhalve in de Wet 
zelf omschreven. 
De onteigende mag van het hem in artikel 38 gegeven recht om te 
vorderen, dat het gebouw of erf, waarvan de eischer slechts een gedeelte 
wil onteigenen, door dezen in zijn geheel zal worden overgenomen, 
slechts gebruik maken bij conclusie van antwoord. Daarna is dan ook 
geen vermindering van den omvang van het te onteigenen goed tegen den 
wil van den gedaagde toegestaan, wanneer deze laatste, als de vermin-
dering had plaats gehad op 'n oogenblik, dat hij nog toepassing van ar-
tikel 38 had kunnen vragen, met vrucht op het hem in dit artikel toe-
komend recht een beroep had kunnen doen. M.a.w. de bevoegdheid 
neergelegd in artikel 134 Rv. wordt hier in zooverre beperkt, dat zij niet 
mag strekken om het bepaalde in artikel 38 Ow. illusoir te maken. Aldus 
de H.R. bij arrest van 23 Augustus 1926 (N.J. 1926, p. 1153, W . 11556). 
De artikelen 39 tot en met 49 blijven hier buiten beschouwing. Voor 
de rechtvaardiging hiervan zij verwezen naar de inleiding. 
Artikel 50. 
De kosten komen ten laste van de onteigenende partij, tenzij 
de regtbank in de omstandigheden van het geding termen vinde 
om de kosten geheel of voor een deel te compenseeren, behoudens 
dat de kosten geheel door den verweerder worden gedragen, indien 
hem niet meer wordt toegewezen dan bij dagvaarding werd aan-
geboden. 
Dit artikel, dat zoo luidt sedert 1920, wijkt zooals reeds eerder vast-
gesteld niet af van de regeling van de kostenveroordeeling in het ge-
meene recht, waarvoor artikel 56 Rv. als hoofdregel voorop stelt, dat 
al wie bij vonnis in het ongelijk wordt gesteld of de kosten noodeloos 
heeft veroorzaakt, in de kosten verwezen zal worden. Voor het ont-
eigeningsgeding is de regeling zoo, dat behoudens in één geval de ont-
eigenende partij in de kosten wordt veroordeeld, tenzij de Rechtbank 
in de omstandigheden van het geding termen vindt om te compenseeren. 
Het kostenartikel der Ow. is een toepassing van artikel 56 Rv. Immers 
het gelijk in de onteigeningsprocedure hangt af van twee factoren: of 
de eischer onteigening verkrijgt en of dat geschiedt tegen de daarvoor 
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aangeboden som. Is dit zoo, dan is de eischer in het gelijk, anders de 
gedaagde. Alleen ten aanzien van de mogelijkheid van compensatie der 
proceskosten is de regeling verschillend. Volgens artikel 56 Rv. toch 
zullen de kosten in het geheel of ten deele gecompenseerd mogen wor-
den tusschen echtgenooten, bloedverwanten in de rechte linie, broers 
en zusters of aangehuwden in denzelfden graad, alsook indien partijen 
over en weer op eenige punten in het ongelijk zijn gesteld, terwijl de 
Rechter bovendien de bevoegdheid heeft kosten, die noodeloos werden 
aangewend of veroorzaakt, te brengen ten laste van de partij, die ze aan-
wendde of veroorzaakte. Artikel 50 Ow. is te dezen aanzien ruimer: im-
mers volgens dit artikel mag de Rechter compenseeren, indien hij in de 
omstandigheden van het geding aanleiding vindt, behalve echter als den 
verweerder niet meer wordt toegewezen dan hem bij dagvaarding werd 
aangeboden. In dat geval toch moet de verweerder in de kosten worden 
veroordeeld. Ook hierin kan een afwijking van artikel 50 gelegen zijn: 
indien namelijk de verweerder niet meer krijgt toegewezen dan hem werd 
aangeboden, t e r w i j h ij o o k n i e t m e e r h e e f t g e v r a a g d , 
zou hij volgens artikel 56 Rv. in het gelijk zijn gesteld en dus buiten 
kosten moeten blijven. Volgens artikel 50 Ow. zal hij echter, ook als hij 
niet meer heeft gevraagd, in de kosten moeten verwezen worden. 
De vraag rijst, of met de regeling van artikel 50 iedere toepasselijkheid 
van artikel 56 Rv. uitgesloten is te achten. Thorbecke (p. 248) meent, 
dat artikel 50 alleen van toepassing is, wanneer het vonnis inhoudt een 
uitspraak omtrent de schadeloosstelling en bepaaldelijk niet in de geval-
len, waarin de eisch wordt ontzegd of de dagvaarding wordt nietig ver-
klaard. Jonckers Nieboer (p. 129—130) bestrijdt deze opvatting; hij 
meent, dat de regel van artikel 50 algemeen is en derhalve ook geldt in 
de gevallen bedoeld in artikel 26 der Wet . Ik acht Thorbecke's meening 
de juiste. 
De slotzin van het artikel, die spreekt over het aanbod en de toe-
wijzing daarop, wijzen er m.i. op, dat artikel 50 inderdaad alleen geldt 
in geval van werkelijke onteigening. De zaak is intusschen niet van zoo 
heel veel belang: dat in een geval, waarin de dagvaarding wordt nietig 
verklaard of de eischer niet-ontvankelijk, deze laatste in de kosten 
wordt verwezen (hetgeen zoo zoude zijn, indien men aanneemt, dat 
artikel 50 voor alle gevallen geldt en wel meer in het bijzonder op grond 
van den eersten volzin van het artikel) is ook volgens den algemeenen 
regel niet meer dan gewoon! Hieruit blijkt reeds, dat wij hier te doen 
hebben met een toepassing van den algemeenen regel. Voor interlocutoire 
vonnissen heeft artikel 50 practlsch geen be teekenis, omdat in de practijk 
in elk interlocutoir een beslissing over de kosten wordt gereserveerd; 
bovendien is artikel 50 in onze opvatting alleen toepasselijk op het 
eindvonnis. 
Ook de H.R. is de meening toegedaan, dat artikel 56 Rv. voor het 
onteigeningsgeding van belang kan zijn. Een en ander blijkt uit het arrest 
van 11 Mei 1927 (N.J. 1927 p. 1369), waarin voorzooveel te dezer zake 
van belang werd overwogen: 
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dat, wanneer zooals hier geen afzonderlijk aanbod is gedaan, 
artikel 50 der Ow. met betrekking tot de kostenveroordeeling te 
aanzien van het geding na interventie toepassing mist en artikel 
56 Rv. moet gelden; 
dat, wanneer den intervenient wordt toegewezen wat hij vordert, 
deze niet de in het ongelijk gestelde partij is en hij dus vrij van 
kosten moet blijven; 
Het geval lag aldus: aan den onteigende werd niet meer toegewezen 
dan was aangeboden; hij werd veroordeeld in de kosten der procedure, 
daaronder begrepen, die van de interveniente hypotheekhoudster. De 
P.G. Tak was van andere meening dan de H.R.; immers volgens hem is 
artikel 50 Ow. over de geheele linie uitsluitend van toepassing en stelt 
dit art. 56 Rv. terzijde. De H.R. oordeelt blijkens vorenaangehaalde over-
weging anders en m.i. ook juister. De H.R. overwoog nog verder: 
dat in een dergelijk geval de kosten van den intervenient moeten 
worden gebracht ten laste van de onteigende partij, indien aan deze 
niet meer wordt toegewezen, dan bij dagvaarding werd aange-
boden; 
dat immers voor de interventie geen gelegenheid was geweest 
als de onteigende partij het aanbod aangenomen had, gelijk zij 
blijkens het hem toegewezen bedrag had behooren te doen, zoodat 
die partij door zijn onjuist optreden de oorzaak der interventie 
Is geweest; ') 
Blijkbaar acht dus de H.R. voor toepasselijkheid van artikel 50 be-
slissend, dat er een aanbod is gedaan; dit sluit geheel aan bij onze op-
vatting. Wij putten daarvoor een argument uit den slotzin van artikel 50. 
Dat in het evenbedoeld arrest sprake was van de kostenveroordeeling 
t.a.v. een intervenient, doet niet ter zake. Immers „verweerder" in ar-
tikel 50 beteekent niet alleen gedaagde, doch ook derde belanghebbende. 
De oorspronkelijke wettekst sprak van „onteigende partij", maar, nadat 
erop in de Kamer was geattendeerd, dat dan derde belanghebbenden 
niet vielen onder de omschrijving, is ervoor in de plaats gekomen „ver-
weerder" (vgl. Thorbecke p. 252). Aangenomen kan dus worden, dat 
artikel 50 ook geldt in geval van een uitspraak over de kosten ten aan-
zien van een intervenient. Aldus ook de H.R. bij arrest van 8 October 
1924 (N.J. 1924 p. 1098), waarin is beslist, dat dit artikel geheel alge-
meen gebiedend voorschrijft, dat de kosten in een bepaald geval worden 
gedragen door den verweerder, waaronder volgens den H.R. blijkens 
de geschiedenis niet enkel de gedaagde, maar ook een derde belangheb-
bende is te verstaan. 
De leer van 1927 is nog duidelijker bevestigd to 1933 (N.J. 1933 
p. 1729). Toen werd overwogen: 
') Dit is zeker niet iuist naar onie opvatting. Immers, intenventie wordt 
niet slechts voorkomen door het accepteeren van het aanbod, doch daarvoor is 
tevens noodig royement. 
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dat immers artikel 50 Ow. niet voorziet in het geval, dat eener-
zijds de onteigening van zekere in de dagvaarding opgenomen per-
ceelen wordt uitgesproken en de kostenveroordeeling ingevolge het 
artikel op den grondslag van vergelijking tusschen het aangebode-
ne en het toegewezene plaats heeft, terwijl anderzijds ten aanzien 
van andere in de dagvaarding vermelde perceelen de onteigening 
niet geschiedt en de vordering niet-ontvankelijk wordt verklaard; 
dat in een zoodanig geval de Rechtbank, bevindende dat voor 
de wel onteigende perceelen niet meer wordt toegewezen dan bij 
dagvaarding werd aangeboden, niet, gelijk zij ten deze heeft ge-
daan, de onteigende partij op grond van het bepaalde in het slot 
van artikel 50 in het geheel van de kosten kan veroordeelen, doch 
er rekening mede moet houden, dat met betrekking tot de vordering 
tot onteigening van perceelen, ten aanzien waarvan de onteige-
nende partij in haren eisch niet ontvankelijk is, artikel 50 niet geldt 
en de onteigende1) partij in het ongelijk is gesteld, zoodat op dit 
punt artikel 56 Rv. toepasselijk is. 
Het arrest is, wat dit punt betreft, gewezen overeenkomstig de con-
clusie van den P.G. Tak. Een onjuiste beslissing acht ik gelegen in het 
arrest van 11 Februari 1929 (N.J. 1929 p. 643 A.B. 1929 p. 231), waarin 
werd beslist, dat de regel van artikel 50 Ow. alleen is gegeven voor het 
geval, dat een procedure tot vaststelling der schadeloosstelling en over-
eenkomstig de bepalingen der Ow. is gevoerd en geen betrekking kan 
hebben op het geval, dat de verweerder het hem bij dagvaarding gedane 
aanbod bij de conclusie van antwoord heeft aangenomen. Indien het 
aanbod wordt aangenomen en de procedure niet wordt geroyeerd, zal 
m.i. artikel 50 zeer zeker toegepast moeten worden. 
Het vorenstaande samenvattend kom ik tot de slotsom, dat de regel 
van artikel 50 alleen geldt in gevallen van werkelijke onteigening, nadat 
er een aanbod is gedaan, doch dan zoowel ten aanzien van den ver-
weerder, als ten aanzien van derde-belanghebbenden. Ten aanzien van 
deze laatsten echter alleen, indien aan hen een afzonderlijk aabod is 
gedaan. Niet dus voor den hypotheekhouder, doch wel voor den beklem-
den meijer en voor den erfpachter, die afzonderlijk in het geding worden 
geroepen en wier schadeloosstelling afzonderlijk wordt begroot (zie 
artikel 47). Immers voor hen zal in het aanbod zoowel als in de uit-
spraak een afzonderlijk bedrag zijn uitgetrokken (vgl. Thorbecke p. 252 
en de daar aangehaalde jurisprudentie). 
Hoe zal dit zijn ten aanzien van den huurder? Thorbecke (t.a.p.) 
meent, dat — waar de huurder een afzonderlijke schadeloosstelling 
krijgt — het bedrag, dat hem wordt toegelegd, niet geteld mag worden 
bij de schadeloosstelling voor de onteigende partij ter beslissing van de 
vraag, wie in het hoofdgeding in de kosten zal moeten worden veroor-
deeld. Naar Thorbecke's opvatting zal de huurder dus ook — evenals 
beklemde meijer en erfpachter — zelfstandig moeten worden beoordeeld: 
') Dit moet kennelijk zijn: onteigenende partij, gelijk ook volgt uit het dictum 
van het arrest. 
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biedt de eischer te weinig aan den huurder, zoo behoort hij z.i. alleen 
te diens opzichte in de kosten te worden verwezen. De H.R. oordeelde 
bi) arresten van 18 April 1867 en 12 Maart 1877 ( W . 3971, W . 4099) 
anders, zulks in laatstbedoeld arrest, op grond dat de „naar artikel 22 
bij dagvaarding te vermelden som, welke als schadeloosstelling wordt 
aangeboden, naar de doorgaande strekking der W e t moet worden op-
gevat in een algemeenen zin en alzoo als schadeloosstelling ineens, dat 
is met betrekking tot allen, die daarop aanspraak hebben". 
Ik acht deze beslissing niet juist. Met Thorbecke (p. 253) meen ik 
veeleer, dat uit artikel 42 voortvloeit, dat de schadeloosstelling des 
huurders op zich zelf gedebatteerd moet worden. Laatstgenoemd artikel 
is duidelijk: het spreekt over aan den huurder te betalen schadeloos' 
stelling. 
De vraag, die ons hier bezig houdt, is intusschen naar mijn meening 
niet te beantwoorden los van artikel 22. Hierboven heb ik staande ge-
houden, dat onder som in artikel 22 niet is te begrijpen de schadeloos-
stelling voor den huurder; ik houd mij vanzelfsprekend hieraan en daar-
mede is tevens uitgemaakt, dat het bedrag der aan huurders uit te 
keeren schadeloosstelling voor de toepassing van artikel 50 niet van • 
belang is. 
Geldt de regeling omtrent de kosten, neergelegd in artikel 50, ook voor 
de procedure in cassatie? Ik zou deze vraag bevestigend willen beant-
woord zien, althans wanneer de H.R. ten principale recht doet. Het 
vraagstuk van de kostenveroordeeling echter vindt — zooals opge-
merkt — voor de onteigeningsprocedure, d.w.z. voor die onteigenings-
procedure, die eindigt met een vonnis, waarbij de onteigening wordt 
uitgesproken en de schadeloosstelling wordt bepaald, een regeling, die 
als een toepassing mag gelden van het beginsel neergelegd in artikel 
56 Rv. De kwestie is dus niet van zeer veel gewicht. Verschil in toe-
passing is echter, gelijk reeds opgemerkt, mogelijk met betrekking tot het 
vraagstuk der compensatie van de kosten. 
Hoe is het voor de procedure in appèl? Het arrest houdt niet in een 
uitspraak over de onteigening en vaststelling van de schadeloosstelling. 
Hier zal dus volgens artikel 56 Rv. gehandeld moeten worden. 
Ook de H.R. is van meening, dat ingeval hij ten principale recht doet, 
de kostenveroordeeling behoort te geschieden aan de hand van artikel 
50 Ow. Aldus is beslist bij arrest van 17 Februari 1930 (N.J. 1930 
p. 477), waarin werd overwogen: 
O, dat de Hooge Raad ten principale kan recht doen en — nu 
de verweerders de bestreden beslissing niet hebben uitgelokt en 
zich in cassatie gaaf en onvoorwaardelijk hebben gerefereerd ·— 
de kosten van cassatie moeten komen ten laste van eischer, nu de 
uiteindelijk toegekende schadeloosstelling meer bedraagt, dan het 
door den eischer aangeboden bedrag van ƒ 39.400,—. 
In zijn annotatie op dit arrest zegt Prof. Meijers, dat de H.R. blijk-
baar artikel 50 beschouwt als een voorschrift, dat de veroordeeling in de 
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proceskosten ook voor cassatie regelt. Hij wijst op het arrest van 11 Au-
gustus 1928 (N.J. 1928 p. 1517), waarin de H.R. — in afwijking van 
den P.G. — anders besliste. Prof. Meijers bestrijdt het arrest van 1930; 
naar zijn meening geldt artikel 50 slechts voor de eerste instantie; cas-
satie wordt eerst genoemd in artikel 52 en daarop zijn de bepalingen 
van Rv. toepasselijk. Deze redeneering acht ik niet juist: artikel 50 ziet 
nu eenmaal op de eindbeslissing en dat kan evengoed het arrest zijn. 
Hierop dient m.i. de nadruk te worden gelegd. Kan hiertegenover aan 
het door Prof. Meijers gebezigde argument, ontleend aan de plaatsing 
van het artikel in de Wet, wel zoo veel waarde worden toegekend? 
Ik meen derhalve, dat voor de cassatie-procedure artikel 50 ook geldt, 
doch dan wel te verstaan, wanneer zich voordoet het geval, dat de ont-
eigening wordt uitgesproken en de schadeloosstelling wordt bepaald; 
m.a.w. doen zich de gevallen voor, waarvoor artikel 50 is geschreven, 
dan behoort dit artikel — ook in cassatie — te worden toegepast. Doch 
overigens zal de gewone regel moeten gelden, evenals ten aanzien van 
de procedure in appèl. 
Bij arrest van 7 December 1932 (N.J. 1933 p. 714) werd een geval 
beslist, waarin de schadeloosstelling kwam beneden het aanbod. De 
H.R. paste voor de kostenveroordeeling in eersten aanleg artikel 50 toe 
en compenseerde de kosten in cassatie op grond dat de eischer en ver-
weerder over en weer op eenige punten in het ongelijk waren gesteld. 
Gezien de terminologie is de compensatie gegrond op artikel 56 Rv. Dit 
acht ik in beginsel niet juist: hier had naar mijn meening artikel 50 Ow. 
toepassing moeten vinden en compensatie van kosten was dus niet ge-
oorloofd, nu zich voordeed het geval, voorzien in den slotzin van dit 
artikel. 
Bij arrest van H Juni 1939 (N.J. 1939 no. 873) werd beslist: 
dat eindelijk verweerder, hoewel hij de terecht bestreden be-
slissing der rechtbank noch heeft uitgelokt noch in cassatie heeft 
verdedigd, niettemin in de kosten van deze voorziening moet wor-
den veroordeeld, daar bij gebreke van een in cassatie in het ongelijk 
gestelde partij moet gelden het beginsel van artikel 50 Ow., dat de 
kosten — behoudens hier niet aanwezige omstemdigheden — ten 
laste komen van de onteigenende partij. 
Een soortgelijke beslissing werd genomen bij arrest van 18 October 
1939 (N.J. 1940 no. 166). Ook deze beslissingen acht ik niet juist. Im-
mers de H.R. doelt, waar hij spreekt van het ontbreken van een in het 
ongelijk gestelde partij, kennelijk op artikel 56 Rv. en acht m.a.w. dit 
artikel in beginsel toepasselijk. Daar hij het echter niet toepassen kan, 
grijpt hij naar artikel 50 Ow. Waar de H.R. in beide gevallen de schade-
loosstelling ten principale vaststelde op een bedrag hooger dan het aan-
gebodene, was hier de omweg langs artikel 56 Rv. volkomen overbodig! 
Doch wat zal moeten geschieden in een geval, waarin artikel 50 Ow. 
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niet kan worden toegepast, m.a.w. ingeval de H.R. het vonnis vernietigt 
en de zaak terugwijst naar de Rechtbank? 1) 
Dan zal artikel 56 Rv. toegepast moeten worden. Immers de spedale 
regeling van de Ow. geldt slechts voor bepaalde gevallen; als die zich 
niet voordoen, moet de gewone regel dus worden toegepast; dit volgt 
uit artikel 2 Ow. 
Gelijk Prof. Meijers in zijn annotatie op het arrest van 17 Februari 
1930 opmerkt (N.J. 1930 p. 480) zijn de schrijvers (Faure II p. 264, 
Van Rosstun aant. 3 op art. 56, Star Busman nr. 203) van meening, dat 
de verweerder, die zich refereert, bij toewijzing van den eisch in de kos­
ten moet worden veroordeeld, omdat in een referte volstrekt niet een 
onvoorwaardelijke afstand van ieder verweer mag worden gezien. Dit is 
de regel, waarop Prof. Meijers met Van Rossum (aant. 3 op artikel 56) 
uitzonderingen wil zien toegelaten. Deze vat hij aldus samen: 
telkens wanneer de verweerder niet buiten rechte aan den eischer 
datgene verschaffen kan, wat deze in rechte vordert en de verweer­
der niet door zijn vroegere gedragingen aanleiding tot de instantie 
heeft gegeven, mag de verweerder bij een referte niet In de kosten 
veroordeeld worden. De eischer wil per se een vonnis, ook al is de 
refereerende gedaagde bereid het gelijk aan eischers kant te er­
kennen. In zoo'η geval behoeft de verweerder niet noodzakelijk de 
kosten te dragen, omdat de verweerder geen ongelijk krijgt, al 
wordt de eisch toegewezen. 
En verder: 
Wenscht daarentegen een eischer in cassatie, gelijk in het ge­
geven geval, het eene eindvonnis door het andere vervangen te 
zien, dan kan in de meeste gevallen de verweerder, die het gelijk 
van den eischer erkent, hem ook buiten rechte volkomen genoeg­
doening verschaffen. Doet hij dit niet, doch refereert hij zich aan de 
uitspraak van den cassatierechter, dan wenscht hij blijkbaar de 
mogelijkheid, dat de rechter anders dan de eischer oordeelt, niet af 
snijden, maar dient dan ook de risico van .deze handelwijze te 
dragen. 
Dit is een alleszins juiste redeneering, die ook door den H.R. is aan­
vaard. Men zie het arrest van 23 December 1929. (N.J. 1930, p. 189). 
Doch dit neemt niet weg, dat artikel 50 Ow. steeds van toepassing 
blijft, als de H.R. ten principale recht doet. Dan behoort de kostenver-
oordeeling derhalve te worden uitgesproken op basis van het aanbod en 
de toewijzing daarop. Wanneer echter artikel 56 Rv. toepassing vinden 
moet — en dit geldt ook ingeval van toepassing van artikel 50 Ow., 
wanneer zich niet voordoet het geval, bedoeld in den slotzin daarvan — 
kan de vorenweergegeven opvatting omtrent het referte-vraagstuk zonder 
twijfel een onbillijke uitspraak omtrent de kostenveroordeellng voor­
komen. 
*) Ofwel naar een Hof, zulks op grond van het bepaalde in art. 106, 2° R.O.; 
vgl. Η. R. 10 Februari 1943, N. J. 1943 ncx 204. 
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Wat te zeggen van het arrest van 24 Juni 1929 (N.J. 1929. p. 1609). 
waarin werd beslist, dat de kosten in cassatie gevallen, zullen komen ten 
laste van de partij, die bij het te wijzen eindvonnis in de kosten zal 
worden veroordeeld? 
Hier is dus sprake van verwijzing door den H.R. naar de Rechtbank, 
niet van rechtdoen ten principale. De H.R. wilde blijkbaar noch artikel 
50 Ow., noch artikel 56 Rv. toepassen. 
Ten aanzien van artikel 50 acht ik de beslissing geheel juist: immers, 
dit geldt alleen in geval van werkelijke onteigening, indien de schade-
loosstelling met het aanbod kan worden vergeleken. Doch waarom nu 
den gewonen regel van artikel 56 niet toegepast, hetgeen de P.G., die 
concludeerde tot veroordeeling van den eischer q.q. in de kosten op de 
cassatie gevallen, blijkbaar voorstond? De H.R. motiveert helaas nietl 
Een soortgelijke beslissing werd genomen in 1942 (H.R. 4 Maart 1942 
N.J. 1942 nr. 385, vgl. ook H.R. 17 Februari 1930, N.J. 1930, p. 473) 
uit overweging, dat de verweerder zich ten aanzien van het gegrond 
bevonden middel aan 's Hoogen Raads oordeel had gerefereerd. 
De H.R. overwoog ten aanzien van de kosten: 
„verstaat dat de op het beroep in cassatie gevallen kosten deel 
uitmaken van die waarover bij einduitspraak in het geding tot ont' 
eigening moet worden beslist." 
Deze beslissing werd genomen overeenkomstig de conclusie van den 
A.G. Wijnveldt, die „gezien verweerders referte" concludeerde tot aan-
houding van de beslissing omtrent de kosten tot de einduitspraak. 
Ik acht dit systeem minder juist. Door te werk te gaan als de H.R. 
hier doet, wordt uiteindelijk artikel 50 Ow. toch toegepast ten aanzien 
van de cassatieprocedure, zulks terwijl die procedure niet eindigt met een 
uitspraak over de onteigening, zoodat. dus niet door vergelijking van 
aanbod en toewijzing daarop — het geval, waarvoor artikel 50 is ge-
schreven — kan worden uitgemaakt, wie in de kosten behoort te worden 
verwezen. 
Moet bij vergelijking van de som der schadeloosstelling met het aan-
bod alléén vergeleken worden met het aanbod in geld? Ik meen van niet 
en vind hiervoor steun in de wetsgeschiedenis. In het ontwerp luidde 
de laatste zin van artikel 50: indien hem geen hooger bedrag wordt toe-
gewezen dan de bij dagvaarding aangeboden geldsom. Na amandement 
is hiervoor de huidige redactie in de plaats gekomen. De strekking van 
dit amandement was juist om te voorkomen, dat bij een aanbod van 
ƒ 100.000,— en bij vaststelling der schadeloosstelling op ƒ 90.000,—. ter-
wijl de Rechtbank bovendien aan de onteigenende partij zekere werken 
oplegt, waarvan de kosten ƒ 20.000,— beloopen, niettemin de verweerder 
de kosten zou moeten dagen, (zie: Handelingen Staten-Generaal 1919/ 
1920 p. 1483—1484). 
De huidige redactie is duidelijk: beslissend is het bij dagvaarding 
gedane aanbod. Welnu, dit behoeft niet in geld alléén te bestaan: het 
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is niet meer dan logisch, dat voor beantwoording van de vraag, wie 
de kosten moet dragen, het geheele aanbod meetelt. 
Ik moge nog opmerken, dat Jonckers Nieboer (p. 131) ten onrechte 
verwijst naar een annotatie van Prof. Meijers op het arrest van 6 Mei 
1929 (N.J. 1929 p. 1313 W . 12006). Op dit arrest is door laatstge-
noemde in het geheel geen annotatie geschreven; vermoedelijk is hier 
bedoeld het arrest van 17 Februari 1930! 
Artikel 51: 
Wanneer het vonnis bij verstek is gewezen, kan men daartegen 
binnen acht dagen na de beteekening, op de wijze in het Wetboek 
van Burgerlijke Regtsvordering voorgeschreven, in verzet komen. 
Artikel 52: 
Tegen het vonnis wordt geen hooger beroep toegelaten. 
De voorziening in cassatie moet binnen acht dagen na de uit-
spraak plaats hebben. 
Zij geschiedt door eene verklaring ter griffie der regtbank, die 
het vonnis heeft gewezen. 
Artikel 53: 
Deze verklaring wordt binnen veertien dagen met eene ontwik-
keling van de gronden der cassatie aan de tegenpartij beteekend en 
gaat vergezeld van dagvaarding tegen de eerstvolgende voor de 
behandeling van burgerlijke zaken bestemde teregtzitting na de in 
het volgend lid bepaalden termijn. 
De tegenpartij heeft veertien dagen om desverkiezende te ant-
woorden. 
In de genoemde teregtzitting nemen de partijen hare condusiën, 
des verkiezende bij pleidooi, mits in dezelfde teregtzitting, nader te 
ontwikkelen. 
Het openbaar ministerie neemt zijne conclusie in diezelfde teregt-
zitting of uiterlijk binnen acht dagen daarna. 
Uiterlijk veertien dagen na de teregtzitting spreekt de Hooge 
Raad zijn arrest uit. 
Artikel 54: 
Binnen acht dagen, nadat het vonnis in kracht van gewijsde is 
gegaan, doet het openbaar ministerie het bij uittreksel in een in de 
streek verspreid wordend nieuws- of advertentieblad, bij het vonnis 
aangewezen, plaatsen. 
Hetzelfde heeft met inachtneming van denzelfden termijn op last 
van het openbaar ministerie bij den Hoogen Raad plaats, wanneer 
de voorziening in cassatie tegen het vonnis, waarbij de onteigening 
werd uitgesproken, verworpen is of wanneer de Hooge Raad, het 
vonnis des eersten regters vernietigende, de onteigening uitspreekt, 
in welk geval zijn arrest het nieuws- of advertentieblad aanwijst. 
Wij vinden hier allereerst de rechtsmiddelen tegen het eindvonnis ge-
regeld. De Wet spreekt overal van het „vonnis"; zooals bij de behan-
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deling van artikel 26 betoogd, is dit op te vatten als het eindvonnis 
houdende onteigening en vaststelling der schadeloosstelling. Gaan wij 
thans elk der rechtsmiddelen na: 
Verzet dient te geschieden binnen acht dagen na de beteekening, 
hetgeen een afwijking oplevert van artikel 81 Rv. Bovendien wordt hier 
afgeweken van artikel 76 Rv.: de Rechter kan de vordering niet toe-
wijzen, ook al komt zij hem onrechtmatig noch ongegrond voor, doch hij 
zal in ieder geval deskundigen en een Rechter-Commissaris benoemen; 
dit volgt uit artikel 27! Zooals Jonckers Nieboer (p. 110) terecht op-
merkt — gelijk ook van Andel (p. 124) — kan verstek slechts worden 
verleend op de in artikel 24 bedoelde terechtzitting. 
Is verzet ook mogelijk tegen het vonnis, bedoeld in artikel 24 slot? 
Gezien onze meening over de beteekenis van „vonnis" in artikel 51 zal 
deze vraag ontkennend moeten worden beantwoord. 
Hooger Beroep. In artikel 52 is wederom bedoeld met „vonnis" de 
einduitspraak. De ontwerper van de Wet vond dit rechtsmiddel niet 
noodig. Wij lezen in de Memorie van Toelichting1): „Tegen het vonnis 
des Rechters schijnt het niet noodig hooger beroep toe te laten. Wat 
toch het punt der onteigening aangaat, de vragen, tot welker beant-
woording de rechter geroepen wordt, zijn eenvoudig en eischen noch 
lang noch diep onderzoek. En voorzooveel de begrooting der schade be-
treft, mag men, na het onderzoek der deskundigen en de uitspraak des 
rechters wel aannemen, dat de schadeloosstelling op een billijke wijze 
bepaald zal zijn. Men zou dus door het hooger beroep toe te kennen 
slechts zucht tot uitstelsel en procedures zonder genoegzame gronden 
in de hand werken en alzoo aan het vroeger aangewezen hoofdbeginsel 
der Wet te kort doen." In geheel denzelfden zin W . Thorbecke (p. 254). 
Wanneer men zijn motiveering, zooals ook die in de M. van T. leest, 
kan men zijn oogen nauwelijks gelooven. En als er één uitspraak van 
den Minister bij de voorbereiding of behandeling van deze Wet door 
de feiten is gewraakt dan is het wel deze: de omvangrijke jurisprudentie 
in het bijzonder op de artikelen 40 en 41 der Wet is een overtuigend 
bewijs hiervoor! Terecht merkt Jonckers Nieboer (p. 122) ten aanzien 
van vorenaangehaalde passage uit de Memorie van Toelichting dan ook 
op, dat de ervaring wel anders heeft geleerd, terwijl Mr. A. H. du 
Mosch — een man van de practijk — zich een fel voorstander van het 
toelaten van appèl toont (W. 10417). Ook ik ben van meening, dat het 
aanbeveling verdient van het eindvonnis hooger beroep toe te laten. 
Gezien de waarlijk zeer moeilijke kwesties, die in onteigeningsprocedures 
aan het oordeel van den Rechter worden onderworpen, is een tweede 
feitelijke instantie allerminst overbodig. Voorzoover de spoed, ondanks 
het instituut van de voorloopige inbezitneming, hieronder zou gaan drei-
gen te lijden, kan de Wetgever ingrijpen en ook de procedure in appèl 
aan een zoo kort mogelijk tijdsbestek binden. 
Cassatie. Zooals reeds eerder werd opgemerkt, wordt hier cassatie 
1) Zie bij Thorbecke p. 39. 
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niet uitdrukkelijk toelaatbaar verklaard; het rechtsmiddel wordt in-
tegendeel ab toegelaten verondersteld. Alleen de wijze van instellen 
en behandelen van het beroep wordt hier afwijkend geregeld. Een en 
ander heeft wederom betrekking op het eindvonnis in het algemeen. 
Dezelfde argumentatie als boven geldt hier. Of cassatie mogelijk Is tegen 
de in hooger beroep gewezen arresten werd reeds besproken. De regeling 
der voorziening, zooals die in de artikelen 53 en 54 is weergegeven, 
spreekt voor zich zelf: zij is geheel ingesteld op spoed en wijkt daarom 
belangrijk van de gewone manier af, zoowel ten aanzien van de wijze 
van instellen van het beroep als met betrekking tot de behandeling daar-
van (vgl. artt. 398 w . Rv.). Dat de gewone wijze niettemin somtijds zal 
gelden, werd hiervoor reeds betoogd. 
Het voor de practijk zeer belangrijke Hoofdstuk li la van de Wet, 
regelende de voorloopige inbezitneming, is ingevoegd bij de wijzigingswet 
van 5 Juli 1920 (S. 329). Hiermede is uiteraard een geheel aparte pro-
cedure gegeven, die alleen past in het onteigeningsproces. Het recht tot 
voorloopige Inbezitneming wordt verleend door den President op een 
daartoe strekkend verzoekschrift van de onteigenende partij, nadat door 
den Rechter-Commissaris de bedragen van de zekerheidsstelling zijn 
vastgesteld. 
Gaan wij de wettelijke regeling hieronder artikelsgewijze na: 
Artikel 54a: 
Aan de onteigenende partij, die voor de voldoening der schade-
loosstelling aan de wederpartij en aan diegenen der derde belang-
hebbenden, welke dit verlangen, zekerheid heeft gesteld, wordt op 
de wijze in artikel 54d omschreven, het regt verleend om zich, des-
noods met behulp van den sterken arm, in het feitelijk bezit te stel-
len van en veranderingen te brengen in den staat van het te ont-
eigenen perceel, of van het perceel, dat met het te onteigenen 
zakelijk regt — eene erfdienstbaarheid daaronder niet begrepen — 
is bezwaard, of om, desnoods met behulp van den sterken arm, 
te belemmeren en te beletten, dat gebruik wordt gemaakt van de te 
onteigenen erfdienstbaarheid of van andere te onteigenen of door 
de onteigening vervallende regten, indien het bepaalde in de artt. 
54b, 54c en 54d is nageleefd. 
In dit artikel wordt het instituut van de voorloopige Inbezitneming 
omschreven. Waar wij ons hier slechts met de processueele zijde daarvan 
bezighouden, is het uiteraard niet noodig hierbij te blijven stilstaan. 
Artikel 54b: 
De onteigenende partij, die het in het voorafgaande artikel om-
schreven regt wenscht te verkrijgen, moet dit bij de in artikel 18 
bedoelde dagvaarding mededeelen en bij de conclusie, bedoeld in 
het tweede lid van artikel 24, vorderen, dat de te benoemen regter-
commissaris de bedragen zal bepalen, waartoe zekerheid gesteld zal 
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moeten worden. Is dit geschied, dan worden die bediagen door den 
regter-commissarls afzonderlijk voor de wederpartij en voor ieder 
van de derde belanghebbenden, welke zekerheidsstelling verlangen, 
bepaald, onmiddellijk nadat het onderzoek der deskundigen, bedoeld 
in artikel 28, heeft plaats gehad. 
Te dien einde zal de regter-commissaris de wederpartij en de 
derde belanghebbenden, welke zekerheidsstelling verlangen, gelegen-
heid geven zich omtrent de bedragen van de zekerheidsstellingen 
te verklaren en de deskundigen daaromtrent hooren. 
Deze bedragen worden in overeenstemming met hetgeen is ver-
langd bepaald, tenzij de regter-commissaris termen aanwezig acht 
om daarvan af te wijken, zullende het gezamenlijk bedrag van de 
ten behoeve van de wederpartij en de derde belanghebbenden te 
stellen zekerheid ten minste worden bepaald op de som, welke 
ter voldoening aan het bepaalde in art. 22 als schadeloosstelling 
is aangeboden. 
Bij onteigening van een met regt van beklemming of met eeuwig-
durende erfpacht bezwaard perceel wordt het bedrag van de te 
stellen zekerheid afzonderlijk bepaald voor den eigenaar en voor 
den beklemden meijer of den erfpachter. 
Van hetgeen door en ten overstaan van den regter-commissaris 
is verricht en verklaard, wordt een proces-verbaal opgemaakt. De 
beschikking van den regter-commissaris, waarbij de bedragen zijn 
bepaald, wordt in het proces-verbaal opgenomen. 
Van deze beschikking staat geen andere voorziening open dan 
cassatie in het belang der wet. 
De onteigenende partij moet bij dagvaarding mededeelen, dat zij van 
het recht gebruik wenscht te maken. Hier is sprake van een gebod, 
welks niet naleving verval van het recht tengevolge heeft. W e vinden 
hier een toepassing van het bepaalde in artikel 5, 3° Rv. Wanneer de 
onteigenende partij verzuimd heeft deze mededeeling bij dagvaarding 
te doen, kan dit verzuim niet meer bij conclusie van eisch worden 
hersteld. Zij zal dan in haar eisch in zooverre niet kunnen worden 
ontvangen. Aan nietigheid van de dagvaarding valt hier uiteraard 
niet te denken, het niet inachtnemen van den eisch om in de dag-
vaarding mededeeling te doen, dat men van het recht tot voor-
loopige inbezitneming wenscht gebruik te maken, is nu eenmaal in de 
wet niet met nietigheid bedreigd. De onteigenende partij moet tevens 
bij haar conclusie van eisch vorderen, dat de te benoemen Rechter-
Commissaris de bedragen zal bepalen, waartoe zekerheid gesteld zed 
moeten worden. Jonckers Nieboer (noot 1 p. 221) acht het formeel 
juister, wanneer deze vordering ter gelegenheid van de descente ge-
schiedde en wel omdat de conclusie tot de Rechtbank is gericht en niet 
tot den Rechter-Commissaris. Ik kan dit bezwaar niet deelen, nu hier 
aan de onteigenende partij is opgelegd te vorderen, dat de te benoemen 
Rechter-Commissaris de bedragen bepaalt. Dit is formeel volkomen in 
orde en ik zie niet in, hoe het ter gelegenheid van de descente beter 
zou kunnen geschieden. 
Wat is het gevolg, indien de onteigenende partij nalaat bij eisch deze 
vordering te doen? 
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Ik meen, dat dit aan de verleening van het recht van voorloopige 
inbezitneming in den weg zal staan. Immers, het stellen van zekerheid 
is conditio sine qua non voor de verleening van het recht (vgl. art. 
54a) en nu de W e t gebiedend voorschrijft, dat bij conclusie van eisch 
worde gevorderd, dat de te benoemen Rechter-Commissaris de be-
dragen, waartoe zekerheid wordt gesteld zal bepalen, kan bij gebreke 
daarvan niet het recht tot voorloopige inbezitneming worden verleend. 
De President zal dus m.i. in het tot hem gericht verzoekschrift (zie 
artikel 54d) moeten gesteld zien, zoowel dat de mededeeling bij dag-
vaarding als deze vordering bij conclusie van eisch inderdaad heeft 
plaats gehad en bij gebreke van het een of ander de onteigenende partij 
m.i. niet-ontvankelijk moeten verklaren. De onteigenende partij zal in-
tusschen niet licht verzuimen van de hier bedoelde vordering melding 
te maken, gezien het bepaalde in artikel 54d tweede lid. 
Zoover zal het dus in de practijk niet spoedig komen, ook hierom 
niet, daar bij gebreke van mededeeling in de dagvaarding of vordering 
in de conclusie de Rechter-Commissaris m.i. zal (moeten) weigeren 
tot vaststelling der bedragen over te gaan. Ik leid dit af uit den aanhef 
van den tweeden volzin van artikel 54b eerste lid: „Is dit geschied" enz. 
Deze woorden en het woordje „moet" in de eerste volzin dwingen 
m.i. tot de conclusie, dat de Rechter-Commissaris ingeval van verzuim 
van mededeeling of vordering de bepaling der bedragen, waartoe zeker-
heid zal moeten worden gesteld, moet weigeren. Het verdient de aan-
dacht, dat hier dagvaarding en conclusie van eisch niet gelijkluidend 
zijn. De conclusie van eisch toch behoort de in het eerste lid bedoelde 
vordering in te houden, de dagvaarding niet! 
In den tweeden volzin is weer sprake van „derde belanghebbenden". 
Hieronder zijn m.i. te verstaan de in artikel 3 tweede lid als zoodanig 
aangewezenen, dus huurders en zakelijk gerechtigden, ongeacht of zij 
zijn toegelaten als tusschenkomende partij. 
Is ten aanzien van de „wederpartij" 1) bepaling van het bedrag, waar-
toe zekerheid gesteld zal moeten worden, dwingend voorgeschreven, dit 
is anders met betrekking tot derde belanghebbenden. T e hunnen aan-
zien behoeft dit slechts, wanneer zij het verlangen. 
Het tijdstip, waarop de bedragen door den Rechter-Commissaris be-
paald moeten worden, is ook in de W e t genoemd: „onmiddellijk nadat 
het onderzoek der deskundigen, bedoeld in artikel 28, heeft plaats 
gehad." Dit is met opzet gedaan, omdat er groóte kans is, dat de ont-
eigende en derde belanghebbenden daarbij tegenwoordig of vertegen-
woordigd zullen zijn (zie bijlagen Handelingen Staten-Generaal 1918/ 
1919 (387. 3) p. 8) . 
Het hier in de W e t gelegd verband met artikel 28 duidt er m.i. ook 
op, dat hier met derde belanghebbenden dezelfde personen zijn be-
doeld als in artikel 28, dus de evengenoemden. 
De onteigende, zoomede derde belanghebbenden kunnen zich omtrent 
') Hier wordt gesproken van „wederpartij" in tegenstelling tot elders in 
de Wet. 
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de zekerheidsstelling verklaren, de deskundigen kunnen gehoord worder), 
waarna de Rechter-Commissaris de bedragen hetzij overeenkomstig het 
gevraagde, hetzij in afwijking daarvan vaststelt, doch het totale bedrag, 
dus voor de onteigende en de derde belanghebbenden tezamen, mag 
niet bepaald worden beneden het In geld aangeboden bedrag. Aldus 
het derde lid. 
Indien de gedagvaarde kadastrale eigenaar niet is werkelijk eigenaar, 
kan dan niettemin de werkelijke eigenaar zich over het bedrag der te 
stellen zekerheid uiten en mag met zijn verlangens rekening worden ge-
gehouden? 
Deze vraag kan slechts bevestigend worden beantwoord, indien men 
den vverkelijken eigenaar kan rekenen onder de „wederpartij" of onder 
derde belanghebbenden. Dit laatste nu acht ik niet het geval, gelet op 
de omschrijving in artikel 3 tweede lid van derde belanghebbenden. 
Daaronder worden weliswaar ook verstaan zij, die een zakelijk recht 
hebben op het goed, maar, waar die genoemd worden naast dengene, 
die beweert eigenaar te zijn, is deze laatste niet onder „derde belang-
hebbenden" te begrijpen. De Wet maakt een onderscheid tusschen de-
genen, die beweren (mede)eigenaar of (mede)rechthebbende te zijn 
eenerzijds en derde belanghebbenden, dat zijn huurders en zij, die zake-
lijk gerechtigd zijn, anderzijds. 
Is de werkelijke eigenaar dan te zien als wederpartij? Het is zeker 
merkwaardig, dat de Wet hier ineens spreekt van wederpartij, waar 
elders van verweerder wordt gesproken. Dat dit met opzet is geschied, 
blijkt uit de parlementaire stukken niet. Intusschen, als men wederpartij 
leest als wederpartij in materieelen zin, zal men de hier bedoelde be-
voegdheid aan den werkelijken eigenaar zeker niet mogen onthouden! 
Deze kwestie doet zich vanzelfsprekend niet voor in het geval dat 
de werkelijke eigenaar is toegelaten als tusschenkomende partij; hij is 
dan, zeer zeker ook in formeelen zin, als de wederpartij van den eischer 
aan te merken. 
Het vierde lid correspondeert met het bepaalde in artikel 47 der Wet. 
Het vijfde lid schrijft voor, dat een proces-verbaal wordt opgemaakt 
van hetgeen door en ten overstaan van den Rechter-Commissaris is 
verricht. De beschikking van den Rechter-Commissaris wordt in dit 
proces-verbaal opgenomen. 
Door en ten overstaan van: ook dus datgene, wat de wederpartij 
derde belanghebbenden en deskundigen hebben gezegd, behoort In het 
proces-verbaal te worden vermeld. 
Het laatste lid sluit alle vragen omtrent voorziening tegen deze be-
schikking uit. Dat die er anders zeker zouden zijn is wel niet voor twijfel 
vatbaar, doch het hier bepaalde wijst er ook op, dat de Wetgever van 
1920 het blijkbaar noodig heeft gevonden iedere voorziening — uit-
genomen dan cassatie in het belang der Wet <— uitdrukkelijk uit te 
sluiten. Het ligt zeer voor de hand, dat hierbij de gedachte heeft voor-
gezeten, dat voorziening — zónder uitdrukkelijke uitsluiting — toelaat-
baar moest worden geacht en wel op grond van den algemeenen regel! 
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Artikel 54 c: 
Tenzij met een andere wijze van zekerheidsstelling genoegen is 
genomen, wordt zekerheid gesteld door inpandgeving hetzij van 
eene bij de consignatiekas in bewaring gegeven geldsom, welke ten-
minste gelijk is aan het bedrag, waartoe zekerheid moet worden 
gesteld, hetzij van bij het Rijk in bewaring gegeven schuldbrieven 
ten laste van het Rijk, welke ten dage der inpandgeving eene 
waarde hebben, welke tenminste tien ten honderd meer bedraagt 
dan het bedrag, waartoe zekerheid gesteld moet worden. 
Partijen zijn vrij omtrent de wijze van zekerheidstelling den vorm 
te kiezen, dien zij wenschen. 
Bij gebreke van overeenstemming dienaangaande is één der beide 
wijzen van inpandgeving in dit artikel genoemd de aangewezen vorm. 
Artikel 54 d: 
De voorzitter van de arrondissements-regtbank, waarvoor het 
geding tot onteigening aanhangig is, verleent het in artikel 54a om-
schreven regt bij beschikking op een verzoekschrift van de onteige-
nende partij. 
Bij dat verzoekschrift worden overgelegd een afschrift van het 
proces-verbaal, bedoeld in artikel 54b en de acten strekkende tot 
bewijs, dat de vereischte zekerheidsstellingen hebben plaats gehad. 
De beschikking op het verzoekschrift is uitvoerbaar op de minute. 
Van deze beschikking staat geen andere voorziening open dan 
cassatie in het belang der wet. 
De President is de autoriteit, die het recht tot voorloopige inbezit-
neming verleent en wel op een daartoe strekkend'verzoekschrift van de 
onteigenende partij. 
Moet dit verzoekschrift onderteekend worden door een procureur? 
M.i. wel; hier is sprake van een processueele verrichting in een proce-
dure voor de Rechtbank, waarvoor nu eenmaal vertegenwoordiging 
door een procureur is vereischt. 
Het verzoekschrift behoort vergezeld te gaan van de in het tweede 
lid bedoelde stukken. Bij gebreke van één daarvan is het niet voor toe-
wijzing vatbaar. 
De President heeft zich ervan te vergewissen, of de zekerheid tot 
het door den Rechter-Commissaris bepaalde bedrag gesteld is: indien 
dat zoo is en overigens de formaliteiten van artikel 54 b zijn In acht 
genomen, heeft hij het recht te verleenen (vgl. Pres. Maastricht 20 Mei 
1926 N.J. 1926 p. 1260); of het bedrag der gestelde zekerheid vol-
doende is staat m.i. niet te zijner beoordeeling. 
Dank zij het bepaalde in het vierde lid kan ook hier geen twijfel 
bestaan ten aanzien van de vraag of voorziening tegen de beschikking 
is toegelaten! 
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Artikel 54 e: 
De onteigenende partij, welke van het in artikel 54a omschreven 
regt geen gebruik heeft gemaakt, voordat het vonnis van onteige­
ning in kracht van gewijsde is gegaan, is daarna niet meer bevoegd 
van dat regt gebruik te maken. 
Dit artikel bindt ook het gebruik van het recht tot voorloopige in­
bezitneming aan zekeren termijn: men mag er slechts van gebruik maken, 
zoolang het vonnis tot onteigening niet in kracht van gewijsde is ge­
gaan. [Zie M.v.T. wijzigingswet 1920 Bijl. Hand. 1918/1919 (387.3) 
Ρ- 8 ] . 
Artikel 54 f: 
Wanneer hetzij bij gewijsde de dagvaarding, bedoeld in artikel 18 
is nietig verklaard of de eisch tot onteigening om eenige andere 
reden is ontzegd, hetzij het vonnis van onteigening uit krachte van 
het bepaalde in art. 55 is vervallen, is de onteigenende partij ver-
pligt: 
1 u . het in bezit genomene onmiddellijk te ontruimen en wederom 
de uitoefening te dulden van de erfdienstbaarheid, waarvan de ont­
eigening was gevorderd; 
2° de schade te vergoeden, welke door de wederpartij en door 
hen, die in het geding tot onteigening zijn tusschengekomen, is ge­
leden door de uitoefening van het in artikel 54 a omschreven regt. 
Tot de in het voorgaande lid bedoelde ontruiming kan de ont­
eigenende partij desnoods door middel van den sterken arm wor­
den gedwongen uit krachte van een bevelschrift van den voor­
zitter van de arrondissements-regtbank, waarvoor de vordering tot 
onteigening is ingesteld. 
De voor de voldoening der schadeloosstelling gestelde zekerheid 
strekt mede tot zekerheid voor de voldoening van de schadever­
goeding, welke krachtens het eerste lid van dit artikel verschul­
digd is. 
Indien vaststaat, dat de onteigening niet doorgaat, moet aan de voor­
loopige inbezitneming een einde worden gemaakt en rust op de ex-
onteigenende partij de plicht tot schadevergoeding, voor de voldoening 
waarvan de gestelde zekerheid tevens strekt. 
Het in het tweede lid bedoelde bevelschrift wordt door den Presi­
dent verleend. Hoe zulks geschiedt, zegt de Wet niet, doch het ligt 
voor de hand, dat dit zal plaats hebben op verzoek van de onteigende 
partij of van derde belanghebbenden. 
Moet dat verzoek schriftelijk geschieden? De Wet zwijgt hierover. 
Ik zou meenen, dat het ook mondeling kan. Echter wel bij procureur! 
Den President zullen vanzelfsprekend de noodlge bescheiden moeten 
worden getoond, waaruit blijkt, dat zich een der gevallen voorzien in 
den aanhef van het eerste lid voordoet. 
De beschikking van den President, waarbij het bevelschrift wordt 
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verleend of geweigerd, acht Ik op grond van de algemeene regels voor 
hoogere voorziening vatbaar — Zij is hier niet uitdrukkelijk uitge-
sloten. 
Artikel 54 g: 
De gestelde zekerheid vervalt en het in pand gegevene kan 
worden teruggenomen, wanneer hetzij de bij het vonnis tot ont-
eigening bepaalde schadeloosstelling, hetzij de krachtens art. 54f 
verschuldigde schadevergoeding is voldaan of is aangeboden en ge-
consigneerd op de wijze in de tweede afdeeling van den vierden 
titel van het derde boek van het Burgerlijk Wetboek bepaald. 
Dit artikel vereischt geen commentaar. 
Artikel 54 h: 
Wanneer de onteigenende partij bij de in artikel 18 bedoelde 
dagvaarding heeft medegedeeld, dat zij het in artikel 54a omschre-
ven regt wenscht te verkrijgen, zijn in afwijking van het bepaalde 
in artikel 55 onder de schadeloosstelling begrepen de wettelijke in-
teressen daarvan, te rekenen van den dag, waarop de in artikel 27 
omschreven benoemingen hebben plaats gehad. 
Door het in dit artikel bepaalde heeft men willen voorkomen, dat 
de onteigenende partij ook dan de in artikel 54 b bedoelde mededeeling 
doet, wanneer zij niet voornemens is van het recht gebruik te maken1). 
Wat indien de onteigenende partij mededeelt, slechts met betrekking 
tot een gedeelte van het te onteigenen perceel voorloopige inbezitneming 
te verlangen? Moeten dan toch de interessen over het geheele bedrag 
der schadeloosstelling berekend worden vanaf den dag, waarop de in 
artikel 27 omschreven benoemingen hebben plaats gehad? 
De H.R. beantwoordt deze vraag bevestigend (H.R. 19 December 
1927 N.J. 1928 p. 236): ieder, die de in artikel 54 b bedoelde mededeeling 
doet — ook al betreft deze een gedeelte van het perceel — maakt 
gebruik van het „een en ondeelbaar" bij art. 54 a omschreven recht, 
met de gevolgen daaraan in artikel 54 h verbonden. 
Het Vierde Hoofdstuk van den Eersten Titel houdt de navolgende 
artikelen in: 
Artikel 55: 
Het vonnis van onteigening vervalt, wanneer niet binnen zes 
maanden, nadat het in kracht van gewijsde is gegaan, de schade-
loosstelling betaald, of, in de gevallen, waarin dit volgens deze 
Wet kan geschieden, geconsigneerd is. De onteigenende partij is 
alsdan gehouden tot vergoeding der schade, welke de wederpartij 
daardoor mögt hebben geleden. Onder die schade zijn echter niet 
') Zie Mem. van Toelichting. Wijzigingsw. 1920 Bijbl. Hand. 1918/1919 
(337.3) p. 8. 
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begrepen de proceskosten, waarin de onteigenende mögt zijn ver-
oordeeld, noch ook het verlies der voordeden, die de onteigende 
uit de onteigening zou hebben getrokken. 
Onder de schadeloosstelling zijn begrepen de wettelijke interes-
sen daarvan, te rekenen van den dag van het vonnis. 
Artikel 56: 
Wanneer zij, tegen wie de onteigening is uitgesproken, de be-
paalde schadeloosstelling weigeren aan te nemen, kan de onteige-
nende partij zich in het bezit doen stellen van het onteigende, mits 
de schadeloosstelling aangeboden en geconsigneerd zij, op de wijze 
in de tweede afdeeling van den vierden titel van het derde boek 
van het Burgerlijk Wetboek bepaald. 
Artikel 57: 
Wanneer de schadeloosstelling is betaald of consignatie daarvan 
krachtens het bepaalde in art. 3 of in art. 56 heeft plaats gehad, 
wordt de onteigenende partij op bevelschrift van den voorzitter der 
arrondissements-regtbank desnoods door middel van den sterken 
arm in het bezit van het onteigende gesteld. 
Bij haar verzoekschrift aan dien Voorzitter moet zij een afschrift 
van het vonnis overleggen, waarbij de onteigening uitgesproken is 
en eene verklaring van den griffier der arrondissements-regtbank 
of, zoo er voorziening in cassatie heeft plaats gehad, van den 
griffier bij den Hoogen Raad, dat het vonnis in kracht van ge-
wijsde is gegaan. 
Ook de acte, waaruit van het aanbod van gereede betaling en 
van de daarop gevolgde consignatie ofwel alleen van de consignatie 
in de gevallen van artikel 3 en van het volgend artikel blijkt, moet 
worden overgelegd. 
Artikel 58: 
Wanneer onder de onteigenende partij beslag op de schadeloos-
stelling gelegd, of wanneer er rangregeling gevraagd moet worden, 
doet zij terstond zonder eenlg aanbod de gelden consigneeren en 
zich op de hierboven bepaalde wijze in het bezit stellen. 
Op het onder de onteigenende partij gelegde beslag op de schade-
loosstelling is het bepaalde in artikel 1 der wet van 24 Januari 1815 
(Stbl. no. 5) niet van toepassing. 
Artikel 59: 
Het vonnis van onteigening wordt tegen overlegging van een 
duplicaat der quitantie van betaalde schadeloosstelling of van een 
afschrift der beschikking van den voorzitter der arrondissements-
regtbank, waarbij de inbezitneming wordt toegestaan, in de open-
bare registers, bedoeld bij artikel 671 van het Burgerlijk Wetboek, 
overgeschreven. 
Door die overschrijving gaat de eigendom op de onteigenende 
partij over, vrij van alle lasten en regten daarop rustende. 
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De op het oogenblik van de inschrijving van het vonnis op het 
onteigende rustende hypothecaire inschrijvingen worden ambts-
halve doorgehaald. Alleen erfdienstbaarheden kunnen op het ont-
eigende goed gevestigd blijven, doch niet dan met goedvinden der 
onteigenende partij. 
Artikel 60: 
Dijk- en soortgelijke lasten en alle belastingen, hoegenaamd, 
waarmede het onteigende is bezwaard of die daarvan worden be-
taald, gaan van den dag, waarop de in art. 59 bedoelde overschrij-
ving heeft plaats gehad, op de onteigenende partij over. 
Artikel 61: 
Indien, tengevolge van oorzaken, welke de onteigenende bij 
magte was uit den weg te ruimen, met het werk, waartoe werd ont-
eigend, niet binnen een jaar nadat het eindvonnis van onteigening 
in kracht van gewijsde is gegaan, aanvang is gemaakt, of de arbeid 
daaraan meer dan een jaar mögt zijn gestaakt, of indien uit andere 
omstandigheden is aan te toonen, dat het werk blijkbaar niet tot 
stand zal worden gebragt, kan de onteigende bij den regier het 
afgestane terugvorderen in den toestand, waarin het zich alsdan 
bevindt; doch onder gehoudenheid om, in evenredigheid tot de 
terugontvangen waarde, de schadeloosstelling terug te geven. 
Deze artikelen geven nog aanleiding tot de navolgende opmerkingen: 
De kracht van het vonnis is aan zekere voorwaarden verbonden, een af-
wijking van het gemeene recht. Het vervalt indien niet binnen verloop 
van zes maanden de schadeloosstelling is betaald of geconsigneerd, 
dit laatste in gevallen, waarin de Wet zulks eischt waarover hieronder 
nader. Niet ter zake doet, waarom de schadeloosstellnig binnen den 
gestelden termijn niet is betaald of geconsigneerd. Zoo was de opvatting 
der Regeering (Mem. v. Antw. Hand. 1850/51 p. 736). En de Wet laat 
voor een andere opvatting geen ruimte. Terecht besliste de H.R. dan 
ook bij arrest van 22 Juni 1927 (N.J. 1927 p. 1051) dat een vordering 
tot schadevergoeding ex artikel 55 niet met succes kan worden afge-
weerd met een beroep op overmacht van dengene te wiens behoeve het 
vonnis tot onteigening is gewezen, daar dit artikel het recht op schade-
vergoeding zonder voorbehoud verbindt aan het enkele feit, dat door 
verloop van den termijn van zes maanden het vonnis van onteigening 
is vervallen. 
In artikel 56 is een regeling gegeven voor het geval de onteigende 
weigert de schadeloosstelling te accepteeren; deze behoort dan te worden 
aangeboden en geconsigneerd volgens de artikelen 1440 w . B.W. Er is 
dus in drie gevallen consignatie mogelijk: 
a) in geval van artikel 3 derde lid; 
b) in geval van artikel 56 en 
c) indien beslag wordt gelegd op de schadeloosstelling onder de ont-
eigende partij of wanneer rangregeling wordt gevraagd (artikel 58). 
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Aanbod van gereede betaling is, zooals Jonckers Nieboer (p. 126) 
terecht opmerkt, echter slechts vereischt in het sub b. bedoelde geval. 
Voor bijzonderheden omtrent de consignatie zelve zij verwezen naar de 
Wet van 11 Juli 1908 (S. 226) houdende instelling eener consignatiekas. 
Het vonnis is constitutief. Men vergelijke het bepaalde in artikel 
671 B.W.: de oorzaak van den eigendomsovergang is gelegen in de 
zakelijke overeenkomst; de Inschrijving is conditio sine qua non voor de 
werking daarvan. Zoo is hier inschrijving noodzakelijk voor de werking 
van het vonnis. Geen nadere excecutie is noodig (cf. artikel 276 B.W.). 
Door de overschrijving van het vonnis gaat de eigendom over vrij 
van alle lasten en rechten daarop rustende: hiermede zijn bedoeld de 
burgerrechtelijke lasten en rechten 1 ) . een uitzondering is slechts mogelijk 
ten aanzien van erfdlenstbaarheden. Erfdienstbaaiheden kunnen met 
goedvinden van de onteigenende partij op het goed gevestigd blijven, 
aldus artikel 59 tweede lid. Kunnen ook nieuwe gevestigd worden? Ja, 
naar het mij voorkomt, mits met goedvinden van de onteigenende partij. 
Aldus ook de H.R. bij arrest van 9 December 1925 (N.J. 1926 p. 86). 
De Rechtbank had bij vonnis tegen den wil van de onteigende erf­
dienstbaarheid op den te onteigenen grond gevestigd. In cassatie wordt 
hierover geklaagd met een beroep op art. 59 Ow. De H.R. verwerpt 
echter deze klacht: 
dat immers, waar artikel 17 der Onteigeningswet gelijk dit luidt 
na de wijziging aangebracht door de Wet van 5 Juli 1920 S. 329, 
de onteigende partij г) bij haar pogingen om den eigendom door 
minnelijke overeenkomst te verkrijgen, geheel vrij Iaat om niet 
alleen bestaande erfdlenstbaarheden op het te onteigenen goed ge­
vestigd te laten, maar ook nieuwe erfdlenstbaarheden daarop te 
vestigen, artikel 59 der wet, dat nauw met artikel 17 samenhangt, 
geen verdere strekking heeft dan te verhinderen, dat de Rechter 
tegen den wil van de onteigenende partij het te onteigenen goed 
met lasten zal bezwaren; 
dat dit artikel den rechter dus niet verbiedt om, als de vestiging 
van erfdlenstbaarheden schade zal voorkomen en de partij, te wier 
behoeve onteigend wordt daartegen geen bezwaar maakt, integen­
deel, ze zelf aanbiedt, die vestiging bij zijn vonnis te gelasten zulks 
ondanks de weigering van de onteigende partij, die immers van den 
last, die op het onteigende goed gaat drukken, geen bezwaar onder­
vindt en die geen rechtmatig belang heeft om door haar tegenwer­
king voorkoming van schade te verhinderen. 
Publiekrechtelijke lasten blijven ingevolge artikel 60 bestaan. In ar­
tikel 61 wordt — in tegenstelling tot artikel 55 — wel rekening ge­
houden met overmacht.. 
») Thorbecke p. 263; Jonckers Nieboer p. 128: H. R. 20 April 1922 N.J. 
1922 p. 591; H. R. 4 Maart 1929 N.J. 1929 p. 653 A.B. 1929 p. 241. Zie met 
name de door den P.G. in zijn aan dit arrest voorafgaande conclusie aange­
haalde opmerkingen van het Kamerlid de Man en van Minister Thorbecke. 
2) Aldus de tekst in N. J. 1926; kennelijk is bedoeld: onteigenende partij. 
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Slotwoord» 
Ik ben hiermede gekomen aan het einde van mijn beschouwingen, 
waarbij ik mij ten doel heb gesteld de onteigeningsprocedure, zooals die 
is geregeld in de Onteigeningswet, aan een critisch onderzoek te onder-
werpen. 
Het is wel zeer merkwaardig, dat deze Wet niettegenstaande het feit, 
dat zij onmiskenbaar een processueel karakter heeft, sedert hare aan-
neming in 1851 niet één keer uit zuiver processueel oogpunt Is gecom-
mentarieerd. Het is wel is waar niet zoo, dat de verschillende com-
mentatoren zich in het geheel niet hebben bezig gehouden met pro-
cessueele vragen; de een doet dit meer, de ander minder, doch geen 
van hen heeft zich op strikt processueel standpunt geplaatst en syste-
matisch den gang dezer bijzondere procedure nagegaan. 
Dat hieraan niet vreemd is de instelling van den Wetgever van 1851, 
die — men leze de parlementaire stukken — slechts zeer summierlijk 
aandacht heeft geschonken aan de processueele zijde van het onteige-
ningsvraagstuk, is m.i. niet voor tegenspraak vatbaar. Men heeft zich 
vaak niet de moeite getroost zich op de processueele consequenties te be-
zinnen, de parlementaire behandeling ademt een en al spoed en nog 
eens spoed en de ontwerper zelve Thorbecke heeft al heel weinig blijk 
gegeven zich bewust te zijn van de tallooze kwesties, waarvoor deze 
Wet mede ten gevolge van hare gecomprimeerde inrichting den nauw-
lettenden opmerker stelt. Deze mentaliteit is ongetwijfeld voor een groot 
deel te verklaren uit het feit, dat de zeer onbevredigende regeling van 
de onteigening in de Wet van 1841 om scherpe reactie vroeg1). Doch 
geheel en al te vergeven is zij daardoor niet: men had zich behoorlijk 
rekenschap dienen te geven van de processueele consequenties van de 
Wet en zich niet tevreden mogen stellen met een regeling, die, zij moge 
dan — en terecht — vóór alles erop zijn ingesteld, dat de in het publiek 
belang nu eenmaal noodzakelijke onteigening ook binnen den kortst 
mogelijken tijd haar beslag zou kunnen krijgen, tal van processueele 
vragen van het grootste gewicht aan den uitlegger ter oplossing overlaat! 
Dit alles klemt te meer, nu bij de Wet van 5 Juli 1920 (S. 329) de 
voorloopige inbezitneming is ingevoerd, een wijziging, tengevolge waar-
van alle aan ,,spoed" ontleende argumenten zeer aanmerkelijk aan waar-
de hebben ingeboet! 
Trouwens de diverse wijzigingen, waaraan de Wet sedert hare tot-
standkoming is onderworpen, zijn uiteraard niet bevorderlijk geweest 
voor het verkrijgen van een sluitend geheel, hetgeen bovendien gezien 
den opzet van het oorspronkelijk ontwerp, dat Wet is geworden, een 
vrijwel onbegonnen werk zou zijn geweest. 
*) Vgl. omtrent de vele aan deze regeling verbonden bezwaren de Memorie 
van Toelichting op de Wet van 1851. 
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Het staat m.i. dan ook wel vast, dat van een particele wijziging 
geen resultaat is te verwachten: het is dringend noodzakelijk, dat de 
Wet in haar geheel op de helling komt en dat men haar dan die 
behandeling geeft, waarop een zoo belangrijke en ingrijpende proces-
sueele regeling aanspraak kan maken. Met alle recht kon het Kamerlid 
van Doorn bij de parlementaire behandeling van de wijzigingswet van 
1920 in de Tweede Kamer zeggen, dat de Onteigeningswet langzamer-
hand een ware lappendeken was geworden (cf. Handelingen Staten 
Generaal 1919/1920 p. 1475) en de wijze, waarop minister Heemskerk 
antwoordde (cf. Handelingen Staten Generaal 1919/1920 p. 1476) 
spreekt boekdeelen: 
„Zijn 3) opmerking, dat de onteigeningswet langzamerhand een 
„lappendeken wordt is volkomen juist en wanneer die geachte af-
gevaardigde zegt, dat die Wet niet meer overzichtelijk is, dan 
„heeft hij zich inderdaad gematigd uitgedrukt. De Wet is zoo ge-
redigeerd, vooral wanneer de thans voorgestelde wijzigingen daar-
„in worden opgenomen, dat het zeer moeilijk zal zijn spoedig te 
„zien wet er wel en wat er niet staat. 
„Ik meen dan ook, dat het wel wenschelijk is, dat wij binnen niet 
„al te langen tijd komen tot een algemeene herziening van de Ont-
„eigeningswet (enz.). 
Wij zijn thans drie en twintig jaren verder en een algemeene her-
ziening is tot dusver uitgebleven! Toch was daarvoor niet in het minst 
in processueel opzicht reden te over. Ik behoef slechts te wijzen op 
een bepaling als artikel 2 Ow., hetwelk de gewone regels op deze pro-
cedure toepasselijk verklaart, voor zoover daarvan niet is afgeweken. 
Van tweeën een: wil men de gewone procesorde hier uitsluiten, dan be-
hoort hiervan duidelijk uit de Wet te blijken; is dit — gelijk zoo vaak 
in de huidige Wet — niet het geval, zoo staat het niet vrij via een 
beroep op het „systeem van de Wet" of op hare parlementaire geschie-
denis de gewone procesorde toch uit te bannen. Zoo zijn er tal van 
kwesties, die om een duidelijke uitspraak vragen, nu men in de praktijk 
aan artikel 2 inderdaad niet genoeg schijnt te hebben, Immers ondanks 
het daar bepaalde langs omwegen toch weer de gewone regels uitsluit. 
Ik moge hier volstaan met te wijzen op het vraagstuk omtrent de 
voorziening tegen de in de procedure te wijzen vonnissen en dat be-
treffende de toelaatbaarheid van Incidenten. Hieraan zijn tal van andere 
kwesties toe te voegen! 
Ik meen intusschen met deze studie de urgentie van een wetswijziging 
te hebben aangetoond en het moge zoo zijn, dat — zoodra rustiger 
tijden zijn aangebroken — aan dit dringend noodzakelijk werk de hand 
zal worden geslagen. Dat daarbij met de processueele zijde van de 
onteigening ter dege rekening dient te worden gehouden, zal na al het 
vorenstaande duidelijk zijn. 
Indien deze bladzijden bij de voorbereidende werkzaamheden zullen 
kunnen dienst doen, is de besteede moeite dubbel beloond! 
') Sc. des Heeren van Doorn. 
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Aanhangsel. 
Maatregelen op het gebied van onteigeningsrecht ná 9 Mei 1940. 
Besluit van den Opperbevelhebber van Land- en Zeemacht van 24 Mei 
1940 betreffende wederopbouw (II) , S. 1940 по. O. 552. 
Besluit van de Secretarissen Generaal van de Departementen van 
Justitie, van Waterstaat en van Financiën tot regeling van de onteige-
ning ingevolge artikel 5 van het besluit betreffende den Wederopbouw 
(II) no. 168/1940 dd. 10 October 1940 — V.B. 31 dd. 14 October 1940. 
Besluit van de Secretarissen-Generaal van de Departementen van 
Justitie, van Waterstaat en van Financiën tot regeling van de uitge-
stelde betaling bij onteigeningen, als bedoeld in artikel 7 van het Besluit 
no. 168/1940 tot regeling van de onteigening ingevolge artikel 5 van het 
Besluit betreffende den wederopbouw (II) , no. 234/1940 dd. 14 Decem-
ber 1940, V. B. 42 dd. 27 December 1940, gelijk dit is gewijzigd bij 
Besluit no. 86/41 dd. 15 April 1941 V.B1. 19 dd. 10 Mei 1941. 
Besluit van de waarnemend Secretaris-Generaal van het Departement 
van Financiën tot vaststelling ingevolge het Besluit op de materieele 
oorlogsschaden (Besluit no. 221/1940) en het Besluit tot regeling van de 
uitgestelde betaling bij onteigeningen (Besluit no. 123/1940) van de voor-
schriften van het Grootboek voor de Wederopbouw dd. 7 Augustus 1941 
(Stc. 7 Aug. 1941 no. 152). 
Besluit van de Secretarissen-Generaal van de Departementen van 
Financiën, van Justitie en van Waterstaat , houdende wijziging en aan-
vulling van het Besluit op de materieele oorlogsschaden, het Besluit 
no. 168/1940 tot regeling van de onteigening ingevolge artikel 5 van 
het Besluit betreffende den Wederopbouw (II) en van het Besluit 
no. 234/1940 tot regeling van de uitgestelde betaling bij onteigeningen 
als bedoeld in artikel 7 van het Besluit no. 168/1940, no. 18/1942 dd. 
23 Februari 1942, V.B. Afl. 6 dd. 28 Februari 1942. 
Besluit van de Secretarissen-Generaal van de Departementen van 
Landbouw en Vischerij, van Financiën en van Justitie houdende rege-
len met betrekking tot het vervreemden van landbouwgronden no. 219/ 
1940 dd. 27 November 1940, V.B. 39 dd. 30 November 1940. 
Besluit van de Secretarissen-Generaal van de Departementen van 
Blnnenlandsche Zaken, van Handel, Nijverheid en Scheepvaart, van 
Financiën en van Justitie en van de Secretaris-Generaal voor Bijzon-
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dere Economische Zaken betreffende de prijzen bij het vervreemden van 
onroerende zaken dd. 22 April 1942, no. 49/1942 V.B. Afl. 12 dd. 4 Mei 
1942. 
Richtlijnen van den Secretaris-Generaal van het Departement van Fi' 
nanciën, van den Algemeen Gemachtigde voor den Wederopbouw en 
van den Secretarls-Generaéd van het Departement van Justitie dd. 6 
Februari 1941 omtrent toepassing van : 
I. art. 14, lid 4 van het Besluit op de materieele oorlogsschaden 
nr. 221/1940. 
II. de artt. 5—7 van het Besluit van de Secretarissen-Generaal van 
de Departementen van Justitie, van Waterstaat en van Financiën 
tot regeling van de onteigening ingevolge artikel 5 van het Besluit 
betreffende den Wederopbouw (II) nr. 168/1940. 
III. art. 7 van het Besluit van de Secretarissen-Generaal van de De-
partementen van Justitie, van Waterstaat en van Financiën tot 
regeling van de uitgestelde betalingen bij onteigeningen als bedoeld 
in artikel 7 van het Besluit nr. 168/1940. 
Staatscourant dd. 4 Maart 1941 no. 44, zooals deze zijn gewijzigd 
bij Besluit van 16 October 1942, Stc. 20 October 1942, no. 204. 
Besluit van de Secretarissen-Generaal van de Departementen van Op-
voeding, Wetenschap en Kultuurbescherming, van Landbouw en Vis-
scherij en van Justitie betreffende onteigening in het belang van monu-
mentenzorg of natuurbescherming no. 41/1942 dd. 5 Maart 1942 V.B. 
9 dd. 15 April 1942. 
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